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Res. N° 2012001583

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, alas cator ce hor as cincuenta minutos del ocho de febrero de dos mil doce
Accion de inconstitucionalidad promovida por OSCAR BEJARANO

COTO, con cédula de identidad 103360713, en su condicion de apoderado
especial judicial de PINALES DE SANTA CLARA S.A., con cédulade persona
juridica 3-101-103157, contra la interpretacion jurisprudencial de la Sala Segunda
de la Corte Suprema de Justicia vertida en las sentencias N° 2011-239, 2011-240,
2011-369, 2011-445, 2011-480, entreotras y los articulos 363 y 368 del Codigo
de Trabgjo.

Resultando:
1.- Por escrito recibido en la Secretariade Sala alasonce y treintay

nueve horas del cuatro de agosto de dos mil once, € accionante interpone accion
de inconstitucionalidad en contra de la interpretacion jurisprudencial de la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justiciavertida en las sentencias N° 2011-239,
2011-240, 2011-369, 2011-445, 2011-480, entreotras y los articulos 363 y 368
del Cdédigo de Trabajo. Estima que lajurisprudencia accionada es inconstitucional,
por cuanto violenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al cubrir
ilimitada e indiscriminadamente con € pago de sdlarios caidos, a smples
trabajadores organizados y a los dirigentes de sindicatos y comités trabajadores,
aplicando presunciones que no estan reguladas en laley, interpretando que e pago
de sdlarios es ilimitado en € tiempo, con independencia de la duracion de un
proceso, cuando més bien debe ser dimensionado con €l tiempo, poniéndole un

tope o fin razonable. Considera que € criterio impugnado, legitima una accién u
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omision que es contraria a la Constitucién Politicay alos Tratados Internacionales
ratificados por Costa Rica, y alcanzalos articulos 363 y 368 del Codigo de Trabajo
en cuanto a su contenido y en su interpretacion, en e sentido de que los simples
trabajadoresreinstalados tienen € derecho a pago desalarios caidos en iguales
condiciones gque los dirigentes protegidos y que, en ambos casos, esos salarios son
sin limite en e tiempo. Sefida que la proteccion a los derechos de los
representantes de lostrabagjadores, en la préctica judicial, estaexcediendo las
previsiones de lapropialey y de unajusticia prontay cumplida de conformidad con
las leyes. Sostiene que los procesos laborales estdn durando unamedia de cuatro
anos cuando se trata de juicios en que se discute una nulidad dedespido y
reinstalacion detrabajadores, originadas en acusacion de persecucion sindical
como causa del despido patronal utilizado paraterminar € contrato de trabajo, con
0 Sin pago de prestaciones legaes, y que esamora judicial exagerada, conspira
contra la celeridad de la justiciapronta y cumplida que sefida la Constitucién,
produciendo sentencias en virtud de las cuales, en un juicio de 4 afios, por gjemplo,
el trabagjador recibe 48 sdarios caidos, desde € despido hasta la efectiva
reinstalacion, agravado por € hecho de que la Sala Segunda reservaparalafijacion
de lareinstalacion a gecucion de sentencia, 10 que leda al trabajador |a potestad
de definir e diay hora de su reingreso a trabajo, con dilacién asu favor de més
salarios caidos, asi como pago de aguinaldos. Expone gque la jurisprudencia
impugnada anula € acto de despido, decretando un restitutio in integrum, es decir,
el trabajador regresa a su trabajo como si no hubiera existido despido, exactamente
en igua forma quecomo s hubieraestado incapacitado, envacaciones 0 con
permiso, siendo por tanto su obligacién reingresar a trabajo dentro de los dos dias
siguientes a la firmeza del falo que decreta la reinstalacion inmediata, sin

embargo, tratandose de una prestacion absolutamente personal del obligado, €
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patrono no puede obligarlo acumplir. Estimaque en € criterio recurrido, se omite
considerar que después de 4, 5 o0 6 afios, lascondiciones idénticas en que €
trabgador prestaba sus servicios cuando fue despedido pueden haber variado, o
inclusive, haber desaparecido € trabgo o labor que realizaba, por la dindmica
propia de las técnicas del trabgjo y las necesidades de evolucién propia de las
empresas, que son dindmicas y no estéticas, y evolucionan paragustarse a las
necesidades de la produccién y la competencia de los bienes y servicios
producidos. Considera que se violenta € articulo 363 del Cadigo de Trabajo, por
cuanto tal norma no dispone € pago desalarios caidos sin limite alguno por la
nulidad del despido, asi como € articulo 368 de ese mismo cuerpo normativo,
porgque aungue dispone € pago desalarios caidos, no los limita a un nimero de
salarios razonable y proporcionado a la duracion normal de un juicio. Manifiesta
gue lacondenatoria sin limite a pago de salarios caidos, constituye una verdadera
pena, una sancion econdmica tipo multa contra el patrono, agravado por las
interpretaciones jurisprudenciales impugnadas, a establecer que se anula €
despido s sedespide a untrabgjador sindicalizado en periodo de prueba, por
cuanto se debe presumir gque es por € hecho de haberse sindicalizado, aun cuando
el periodo de prueba se encuentra establecido en laley sustantiva como un derecho
de ambas partes, trabgjador y patrono, asi como también dispone que se anula €
despido cuando se haya dado un despido patronal y no se consideraren los hechos
como suficientemente graves, cuestion de apreciacion aveces muy estrecha o
resueltapor duda en favor del trabajador, por € principio in dubio pro operario.
Sefialaque lalesion alos derechos constitucionales en lajurisprudencia recurrida,
conspira contra €l derecho a organizar la fuerza de trabgo conforme a las
necesidades de la empresa con que goza € patrono en virtud del principio

constitucional derespeto a lapropiedad privada, que solo por excepciones muy
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calificadas puede desconocerse. Solicita se declare con lugar 1a accion planteada.

2.- El accionante indica que su legitimacion deriva del articulo 75 péarrafo
primero de la Ley de la Jurisdiccion Consgtitucional, en tanto existe un asunto
previo que se tramita en € expediente 09-000341-0505-LA en € cual se interpuso
recurso de Casacion ante la Sala Segunda de laCorte Suprema de Justicia en
contrade lasentencia del Tribunal de Trabgjo de Herediade las 8:45 horas del 13
de mayo dd 2011. En dichorecurso se invocd lainconstitucionalidad de la
jurisprudencia vertida como medio razonable de amparar & derecho que se estima
lesionado

3.- El articulo 9 de laLey de la Jurisdiccion Constitucional facultaala Salaa
rechazar de plano o por & fondo, en cuaquier momento, incluso desde su
presentacion, cualquier gestion que se presente asu conocimiento gue resulte ser
manifiestamenteimprocedente, o cuando considere que existen elementosde juicio
suficientes para rechazarla, o que se tratade lasimple reiteracion o reproduccion
de una gestién anterior igual o similar rechazada.

Redactala Magistrada Calzada Miranda vy,
Considerando:
|.- Sobrela admisibilidad de la accion. La Sala ha admitido repetidamente

el cuestionamiento de lineamientos jurisprudenciales a través de la accidon de
incongstitucionalidad, cuando se demuestre que existen a menos tres
pronunciamientos concordantes dictados en procesos distintos en los que se
mantenga la tesituraimpugnada-. La Sala ha sostenido, en estalinea que,
"... por jurisprudencia debeentenderse la reiteracion de fallos
emitidos por ‘(...) las Salas de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia y por Corte Plena al aplicar la ley, la costumbre y los

principios generales del Derecho ’ (articulo 9 del Cédigo Civil); de
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manera que a la luz de la norma anterior, son las decisiones reiteradas

de las Salas de Casacion y de la Corte Plena, lasque ‘contribuyen a

infformar e ordenamiento juridico’ y en consecuencia es la

jurisprudencia queemana de esos Organosjurisdiccionales, la que
incide en € resto de los administradores de justicia, no las resoluciones
emanadas de |os jueces de primera instancia y tribunales superiores, tal

y como o ha considerado esta Sala con anterioridad (en este sentido

ver, entre otras, las sentencias numero 9995-00 y5417-01)." (N°

2001-07622 de las 14:49 horas del 8 de agosto del 2001).

Esta tesis ha sido matizada, en € sentido de que la accion puede resultar
excepcional menteadmisible respecto de lajurisprudencia de otras instancias que
no sean la Corte Plena o las sdas de casacion, cuando por las caracteristicas
propias de cada clase de proceso, loresuelto no seasusceptible de ser revisado
eventual mente en casacion, por carecer la resolucion respectiva de ese recurso. En
este caso, sin embargo, € accionante cuenta con legitimacion procesa
fundamentada en e primer parrafo del articulo 75 de laLey dicha en relacion con
el recurso de Casacion interpuesta contra lasentencia del Tribunal de Trabajo de
Herediade las 8:45 horas del 13 de mayo del 2011, recurso que esta pendiente de
resolver.

II.- Objeto de la accion. El accionante impugna lajurisprudencia de la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justiciavertida en las sentencias N° 2011-239,
2011-240, 2011-369, 2011-445, 2011-480, entreotras y los articulos 363 y 368
del Codigo de Trabagjo. Segun € accionante lanorma jurisprudencial lesiona los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, a cubrir ilimitada e
indiscriminadamente con e pago de sdarios caidos, a simples trabajadores

organizados y a los dirigentes desindicatos y comités trabajadores, aplicando
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presunciones que no estén reguladas en la ley, interpretando que € pago de
salarioses ilimitado en e tiempo, con independencia de la duracion de un proceso,
cuando més bien debe ser dimensionado con € tiempo, poniéndole un tope o fin
razonable. Asimismo, impugna los articulos 363 y 368 del Codigo de Trabajo, los
cuales disponen:

“Articulo 363.- Prohibense las acciones u omisiones que tiendan a
evitar, limitar, constrefiir oimpedir € libregercicio de losderechos
colectivos de lostrabajadores, sus sindicatos o las coaliciones de
trabajadores. Cualquier acto que de ellas seorigine es absolutamente
nulo e ineficaz y se sancionard, en la forma y en las condiciones
sefialadas en e Cdédigo de Trabajo, sus Leyessupletorias 0 conexas

para la infraccién de disposiciones prohibitivas. ”

“Articulo 368.- Al despido sin justa causa de un trabajador
amparado en virtud de la proteccion que establece la presente Ley, no
le seré aplicable lo dispuesto en € articulo 28 de este Codigo. El juez
laboral competente declarard nulo e ineficaz ese despido v,
consecuentemente, ordenard la reinstalacion del trabajador y € pago
de los salarios caidos, ademas de las sanciones gue corresponda
imponer al empleador, de acuerdo con este Cbdigo y sus leyes
supletorias y conexas. S € trabajador manifiesta expresamente su
deseo de no ser reinstalado, se le deberareconocer, ademas de los
derechos laborales correspondientes a un despido sin justa causa, una
indemnizacion equivalente a los salarios que le hubiesen correspondido
durante el plazo de la proteccién no disfrutada, de conformidad con €l

articulo anterior.”
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I11.- Sobre el principio de razonabilidady proporcionalidad. El accionante
alegacomo lesionados los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Por ta
motivo, es conveniente hacer un breve andlisis del mismo alaluz de ladoctrina'y
jurisprudencia constitucional, las cuales han sido claras y contestes en considerar
gue constituye un parametro de constitucionalidad. En este sentido —entre otras-
pueden consultarse |as sentencias sentencia numero 01739-92, de las once horas
cuarenta y cinco minutos del primero de julio de mil novecientos noventa y dos,
03933-98, de las nueve horas cincuenta y nueve minutos del doce de junio de mil
novecientos noventa y ocho, 8858-98, de las dieciséishoras con treinta y tres
minutos del quince de diciembre de mil novecientos noventay ocho, 05236-99, de
las catorce horas del siete de julio de mil novecientos noventay nueve, y 2858-00,
de las quince horas cincuenta y cuatro minutos del veintinueve de marzo del dos
mil. En esas sentencias se hadesarrollado la jurisprudencia en torno a este
principio, de maneratal que desde susinicios considerd y sefia 6 que constituye un
parametro de interpretacion constitucional (sentencia nimero 1739-92), en €
sentido de que como requisito de la validez constitucional de lasleyes y de los
actos publicos, éstos deben adecuarse,

"[..] no sdlo a las normas o preceptos concretos de la

Constitucién, sino también al sentido dejusticia contenido en ella,

cual implica, a su vez, el cumplimiento de exigencias fundamentales de

equidad, proporcionalidad yrazonabilidad, entendidas éstas como

idoneidad para realizar losfines propuestos, 10s principios supuestos y

los valores presupuestos en e Derecho de la Constitucion.

De alli que las leyes y, en general, lasnormas y los actos de
autoridad requieran para su validez, no solo haber sido promulgados

por érganos competentes y procedimientos debidos, sino también pasar
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la revision de fondo por su concordancia con las normas, principios y

valores supremos de la Constitucion (formal y material), como son los

de orden, paz seguridad, justicia, libertad, etc., que seconfiguran

como patrones derazonabilidad. Es decir, que una norma o acto

publico o privado solo es valido cuando, ademéas de su conformidad

formal con la Constitucion, esté razonablemente fundado vy justificado

conforme a la ideologia constitucional. De esta manera se procura, no

solo que la ley no seairracional, arbitraria o caprichosa, sino ademas

gue los medios seleccionados tengan una relacion real y sustancial con

su objeto. Sedistingue entonces entrerazonabilidad técnica, que es,

como sedijo, la proporcionalidad entre medios y fines; razonabilidad

juridica, o la adecuacion a la Constitucion en general, y en especial, a

los derechos y libertades reconocidos o supuestos por €lla; vy

finalmente, razonabilidad de los efectos sobre |os derechos personales,

en el sentido de no imponer a esos derechos otras limitaciones o cargas

que lasrazonablemente derivadas de la naturaleza y régimen de los

derechos mismos, ni mayores que las indispensables para que

funcionen razonablemente en la vida de la sociedad.

Ladoctrina alemana hizo un aporte importante a temade la"razonabilidad"
a lograr identificar, de una manera muy clara, suscomponentes. legitimidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, lascuaes han sido
reconocidas por nuestra jurisprudencia constitucional:

"[...] La legitimidad serefiere a que € objetivo pretendido con €l
acto o disposicion impugnado no debe estar, al menos, legalmente
prohibido; la idoneidad indica que la medida estatal cuestionada deber

ser apta para alcanzar efectivamente € objetivo pretendido; la
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necesidad significa que entre varias medidas igualmente aptas para
alcanzar tal objetivo, debe la autoridad competente elegir aquella que
afecte lo menos posible la esfera juridica de la persona; y la
proporcionalidad en sentido estricto dispone que aparte del requisito
deque lanorma seaapta ynecesaria, lo ordenado por ella no debe
estar fuera de proporcidn con respecto al objetivo pretendido, o sea, no

le sea "exigible" al individuo [...] (Sentencia numero 03933-98, de las

nueve horas cincuenta y nueve minutos del doce de junio de mil

novecientos noventa y ocho).

En la sentencia nimero 08858-98, de las dieciséishoras con treinta y tres
minutos del quince de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, se indicaron
las pautas para e andlisis de este principio, tanto de los actos administrativos como
de las normas de caracter generd:

“Asi, un acto limitativo de derechos esrazonable cuando cumple

con una triple condicién: es necesario, idoneo y proporcional. La

necesidad de una medida hace directa referencia a la existencia de una

base factica que haga preciso proteger algin bien o conjunto de bienes

de la colectividad -0 de un determinado grupo- mediante la adopcion

de una medida de diferenciacion. Es decir, que si dicha actuacion no es

realizada, importantes intereses publicos van a ser lesionados. S la

limitacidbn no es necesaria, tampoco podra ser considerada como
razonable, y por ende constitucionalmente valida. La idoneidad, por su
parte, importa un juicio referente a s e tipo de restriccion a ser
adoptado cumple o no con lafinalidad de satisfacer |a necesidad
detectada. Lainidoneidad de lamedida nos indicaria que pueden

existir otros mecanismos que en mejor manera solucionen la necesidad
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existente, pudiendo algunos de ellos cumplir con la finalidad propuesta
sin restringir € disfrute del derecho en cuestion. Por su parte, la
proporcionalidad nos remite a un juicio denecesaria comparacion
entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccion que se
impone o pretende imponer, demanera que la limitacion no sea de
entidad marcadamente superior al beneficio que con ella se pretende
obtener en beneficio de la colectividad. De losdos ultimos elementos,
podria decirse que € primero se basa en un juicio cualitativo, en
cuanto que € segundo parte deuna comparacion cuantitativa de los
dos objetos analizados."

Por ultimo, en sentencia nimero 05236-99, de las catorce horas del siete de
julio de mil novecientos noventa y nueve, se anadliza como debe redizarse e
examen constitucional de las norma y/o actosimpugnados ante este Tribuna
Constitucional;

"En € sentido del criterio anteriormente expuesto, esta Sala ha
venido aplicando la institucién en su jurisprudencia. Veamos, ahora, el
analisis del caso concreto. Sobre la prueba de "razonabilidad": Para
emprender un examen derazonabilidad de unanorma, € Tribunal
Constitucional requiere que la parte aporte prueba o al menos
elementos de juicio en los que sustente su argumentacion eigual carga
procesal le corresponde a quien rebata los argumentos de la accion y
la falta en e cumplimiento de estosrequisitos, hace inaceptables los
alegatos deinconstitucionalidad. Lo anterior, debido a que no es
posible hacer un andlisis de"razonabilidad" sin la existencia de una
linea argumentativa coherente que se encuentre probatoriamente

respaldada. Ello desde luego, cuando no se trate de casos cuya
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«irrazonabilidad» sea evidente y manifiesta.”

IV.- A la luz de loexpuesto, la Sda estima que € vicio atribuido a la
jurisprudencia cuestionada no tiene relacion con € principio de razonabilidad y
proporcionalidad, sino que se trata de un asunto de reconocimiento de derechos
laborales, tema que es cuestion deresorte exclusivo del Juez a la luz del caso
concreto. En este sentido, € accionante alega quetomando en consideracion la
duracién promedio de los procesos laborales, lacondena quedispone € pago
ilimitado de salarios caidos es irrazonable y supone una especie de sancion para el
patrono. Sin embargo, frente a la posicion del patrono, se encuentra la del
trabajador, que fue despedido sin justa causa, o, peor ain, por haber gjercido sus
derechos colectivos, y que, de un momento aotro, vetransformada su situacion
socio-econdémica. Asi, e pago de salarios caidos constituye una consecuencia de la
determinacién a que llega €l Juez sobre lailegalidad del despido del empleadoy le
permite a éste reconocer un derecho en los términos que la legislacion indique. En
este caso, € articulo 368 del Codigo de Trabajo dispone que a trabajador
reinstalado se le pagaran salarios caidos, es decir, los salarios dejados de percibir
mientras se discutio y resolvid la accion de despido impugnada.  El legislador
podria haber fijado un limite a Juez; a no hacerlo, queda a su criterio, de acuerdo
a lascircunstancias del caso, determinar € monto apagar por tal concepto. Las
circunstancias que e accionante acusa relativas a tiempo que toman algunos
procesos laborales (cuatro afnos en promedio) y las omisiones que contienen
algunas sentencias debido aque los jueces a ordenar lareinstalacion no toman en
consideracion cambios que pueden haber ocurrido en las condiciones de trabgjo,
son elementos que deben ser aegados ante la jurisdiccion laboral. En todo caso, la
duracion de los procesos es un elemento que afectaa ambas partes. La restitutio in

integrum de un trabajador, que |e permite a éste regresar a sus labores como si no
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hubiera existido despido, es efecto de la conclusion a que llega el Juez sobre sobre
lailegalidad del acto de despido, 1o que motivasu anulacién. Por consiguiente, €l
pago de | os salarios caidos sera solamente otra consecuencia de esta anulacion.

V.- El accionante alega que lajurisprudencia impugnada lesiona los articul os
363 y 368 del Cddigo de Trabgjo. Sefidaque “el primero, 363, por cuanto €l
aunque habla denulidad del despido los actos patronales gque —por accion u
omision-, tiendan a “evitar, limitar, constrefiir o impedir €l libre gercicio de los
derechos colectivos de los trabajadores, sus sindicatos o coalisones de
trabajadores.” NO DISPONE PAGO DE SALARIOS CAIDOS SINLIMITE ”
alguno por lanulidad. El segundo, 368, porqueaunque dispone e pago de
salarios caidos, no los limita a un numero de salariosRAZONABLE Y
PROPORCIONADO ala duracién de un juicio. ” Determinar si lajurisprudencia
gue se impugna lesiona 0 no talesnormas, constituye un asunto geno a este
Tribunal, por tratarse de una cuestion de legalidad cuyo conocimiento corresponde
a juez ordinario. Entodo caso, lacircunstancia de que las normas no establezcan
un plazo para € pago de los salarios caidos, no las hace inconstitucionales. La Sala
Congtitucional ha sefidado, en mdltiples ocasiones (véase, por gemplo, la
sentencia N° 2006-09571 de las 16:14 horas del 5 de julio del 2006), que la
definicidon de las caracteristicas generales de los procesos judiciaes constituye
materia librada a ladiscrecionalidad del legislador ordinario, de manera que €
disefio que éste disponga no deberia dar lugar a cuestionamientos de
constitucionalidad mientras no suponga una infraccion a las garantias de tutela
judicial efectiva previstas en la Carta Fundamenta o a los parametros
constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad, 1o cua segin se anaizo
previamente, no sucede en este caso:

‘La constitucionalidad de la competencia del legisador para,
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discrecionalmente, disefiar diversidad de caminos procesales es asunto
harto reafirmado en las decisiones de esta Sala: ‘Comparte esta Sala €l
criterio de la Procuraduria sobre la legitima facultad que tiene
legislador de disefiar dentro de cada rama general del Derecho
Procesal, procesos especificos que permitan adecuar la actividad
jurisdiccional a laespecialidad y a lasparticularidades de cada
materia. Por ello, e legislador establecio en el Derecho Procesal Civil
distintos tipos de procesos (de conocimiento y gecucién), cada uno con
susregulaciones especiales, segun lasnecesidades del problema a
resolver 1o requieran’ (sentencia nimero 778-93 de las dieciséis horas
y quince minutos del dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y
tres. Reiterada, entre otros, en los pronunciamientos 4425-93 de las
guince horas tres minutos del siete de setiembre, 6369-93 de las quince
horas veintisiete minutos del primero dediciembre y 6492-93 de las
diez horas treinta y tres minutos del nueve de diciembre, todas de mil
novecientos noventa y tres, 2863-94 de las quince horas dieciocho
minutos del catorce de junio y 7189-94 de las quince horas con veintin
minutos del seis dediciembre, ambas de mil novecientos noventa y
cuatro; 0852-95 de las dieciséis horas doce minutos del catorce de
febrero de mil novecientos noventa y cinco y 2387-96 de las once horas
treinta minutos del diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y
seis)’ (Sentencia nimero 4864-98 del 8 dejulio de 1998).

VI.- Conclusion.- En virtud de lo expuesto, |o procedente es rechazar

laaccion por € fondo.

Por tanto:
Se rechaza por € fondo la accién.
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