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SALA SEGUNDA

SALA SEGUNDA

Exp: 08-300047-0681-L A

Res: 2011-000240

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Josg, a las nueve
horas cuarentay cinco minutos del dieciocho de marzo de dos mil once

Proceso ordinarioestablecido ante e Juzgadode Trabajo del Segundo CircuitoJdudicial
de laZonaAtléntica, por ARLING GONZALEZ GOM EZ, soltero, trabajador agricola, vecino
de Limon, contra CARIBBEAN BEST SOCIEDAD ANONIM A, representada por su
apoderado generalismo Rafael AntonioMatera Sabbagh. Figuran como apoderados especiaes
judiciaks; del actor, €l licenciadoJorge L uisBarbozaJiménez, y de lademandada, loslicenciados
Oscar Bgjarano Coto, SilviaMaria y Olga Maria, divorciada,ambas Bejarano Ramirez. Todos
mayores casados, abogados y vecinos de San José, con las excepciones indicadas.

RESULTANDO:

1.- El actor, en escrito presentado € diecinuevede mayo de dos milocho, promovié la
presente accion para que en sentencia se declarara la nulidad e ineficacia del despido, asi como se
ordenara su reinstalacion al puesto en las mismascondicionesen que se encontrabalaborando.
Asimismosolicitd la cancelacion de los dias dgjados de laborar a raiz del cese, aguinaldo y
vacacionesde toda la relacion laboral, las cargas social es, interesesy ambascostas del proceso.
Ademés pidié € reconocimiento de su antigliedad laboral desde e 3 de abril de 2006.

Subsidiariamentesolicitd se condenaraa la demandadaa pagarlepreaviso, auxiliode cesantia,
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danos y perjuiciosconformecon € articulo 82 del Cadigo de Trabajo, interesesy ambascostas
del proceso.

2.- Laparte demandada contestd en los términos que indico en & memorial de fecha
cuatro de junio de dos mil nueve y opuso las excepciones de faltade derecho y pago total de
vacaciones 'y aguinaldo.

3.- La jueza licenciach Reina Hall Espinoza por sentencia de las trece horas veinte
minutosdel cinco de abril de dos mil diez dispusa Por lo expuestoy citaslegales,se declara
parciamentecon lugar la demanda establecidapor ArlyngGonzalez Gomez contra Caribean
Best Sociedad Anonima representada por Rafael AntonioMatera Sabbagh. Se condenaa la
parte vencidaal pago de los siguientesextremoslaborales. Vacaciones, dieciséis mildoscientos
cuarentay un colones con sesenta céntimos (¢16.241.60). Aguinaldq treinta y cinco mil

guinientoschenta y seis colones con veintecéntimos (¢35.586.20). Preaviso un mes, ciento

doce mil ciento cuarenta colones con diecisiete céntimos. Auxilio de cesantia 19.5 dias, setenta

y dos mil ochocientos noventa y un colones con veinte céntimos (¢62.891.20). Dafios y
perjuicio se condena a la parte demandada a seis meses de sdlario que rige a partir del
veinticincode mayo de dos mil Sete hasta € veinticinco de noviembre de ese mismo afo,
debiendo €l actor liquidar e monto. INTERESES: Se condena a demandado al pago delos
interesesgue genere la deuda, de acuerdo a los porcentajes de los depdsitos a plazo de seis

meses del Banco Nacional de Costa Rica, que rige a partir del veinticincade mayo de dos mil
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sietehastael efectivopago de losextremoslaboral es,no asi enlosdafios y perjuiciosCOSTAS:
Se condena a pago de las costas procesalesy personal es, se fijanéstas Utimas en unveinticinco
por ciento (25%) de lacondenatoria liquida, que asciende a monto de cincuentay seis mil
seteci entoscatorce col onescon setentay nuevecéntimos. APELACION: Se lehacesaber alas
partes que esta sentenciaadmiterecurso de apelacion ante esta instancia,debiendointerponerlo
dentro del plazo del tercer diaindicandol os motivosde hecho o de derecho, en que apoyan su
inconformidad.

4.- Ambas partes apelaron y e Tribunal del Segundo CircuitoJudicial de la Zona
Atlantica, integradopor |os licenciadodRandallGomez Chacon, Gerardo SalasHerreray Mylene
Acosta Chavarria, por sentenciade las catorce horas treintaminutosdel cinco de noviembrede
dosmildiez, resolvid: Asilascosas, y por lasrazonesde fondodichas,se rechazael recursode
apelacion interpuesto por e apoderado de lademandada. Encuanto a recurso de apelacion
presentado por €l apoderado del actor, ese seacoge enformaparcial,en lo siguiente: debera
pagar lademandada al actor: Por vacaciones: cuarenta y seis mil setecientosochenta 'y seis
colonescon treintay dos céntimos (con larebajade |o pagado). Por aguinalda cientonuevemil
ochocientostreintacolonescon veintiochocéntimos (con larebajade o pagado). Por preaviso:
cientocuarentay ocho mil cuatrocientossetentay sietecolones. Por cesantia: noventay seismil
guinientoschentay tres colonescon cincuentacéntimos. Por dafios y perj uicios seismesesde

salariodd veinticincode mayo al veinticincale noviembredel afio dos milsiete, en lasumade
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ochocientosnoventa mil ochocientossesenta y dos colones. Se fijanlas costas (25%) sobre €
total de la condenatoria (UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOSCINCUENTA Y CINCO COLONES CON CUARENTA CENTIMOS).
Enlo deméas se mantieneincolume lasentenciade lastrece horasvei nteminutogdel cincode abril
del afo dos mil diez. Devuélvase € expediente a su oficina de origen.

5.- Laparte accionanteformulé recurso para ante esta Sala en memoriarecibido via
facsimil de fechatrece de diciembrede dos mildiez, & cual se fundamentaen losmotivosgue se
diran en la parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado |as prescripciones|ds.

Redacta el Magistrado Aguirre Gomez, y,

CONSIDERANDO:

.- Como sugtento de lademanda, € sefior Gonzalez Gomez alegd haber sufrido
persecucion sindical ,a despedirsele catorce dias después de haber comunicadoa laempleadora
la dfiliacion al sindicato.Por ello, pretendio: declarar la nulidade ineficaciadel despido; ordenar
la reinstalacion a su puesto, en las mismascondiciones en que se encontraba laborando; la
cancelacion de |os dias dejados de laborar a raiz del cese, e aguinaldoy |asvacacionesde toda
la relacion laboral asi como las cargas socia eshasta su efectivareinstalacion; el reconocimiento
de su antigliedad |aboral desde €l 3 de abrilde 2006; y, €l pago de losintereseslegal essobre las

sumasde dineroque le correspondandesde la adqguisicion del derecho hastael ef ectivopago asi
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como de las costas. Como pretension subsidiaria, pidid condenar a la demandada a pagarle:
preaviso, auxilio de cesantia, dafos y perjuiciosconforme con € articulo 82 del Codigo de
Trabajo, intereses desde el despido y hasta su efectivo pago y codtas (folios 11 a 14). La
demanda fue contestada extemporaneamente (folio 69). El Juzgado de Trabajo del Segundo
CircuitoJudicialde la Zona Atlantica, por sentencianimero 345-10 de las13:20 horasdel 5 de
abrilde 2010 declar6 parcialmentecon lugar la demanda. Condend a la accionadaa pagarleal
sefor Gornzdlez Gomez, cuantosigue: dieciséis mil doscientoscuarentay un colonescon sesenta
céntimos, por vacaciones, treinta y cinco mil quinientos ochenta y seis colones con veinte
céntimos, por aguinaldo; ciento doce mil ciento cuarentacolones con diecisiete céntimos, por
preaviso;setenta y dos mil ochocientosnoventay un colonescon veintecéntimos (por un error
materialal consignarsela cantidad entre paréntesis se indicd ¢62.891,20); seismeses de salario
por dafios y perjuicios(del 25 de mayo a 25 de noviembrede 2007), cuyomontolo dejo para
ser liquidadopor €l actor; e interesesconformea | os porcentajesfijadospor € Banco Nacional
para los depositos a seis meses plazo, contados desde € 25 de mayo de 2007, no asien los
danos y perjuicios. También le impuso a la parte demandada €l pago de las costas  fijo las
personalesen € veinticincopor ciento de la condenatorialiquida, a saber, cincuentay seismil
setecientos catorce colones con setenta y nueve céntimos (folios 112 a 115).

La sentencia de segunda instancia ndmero 334-2010 de las 14:30 horas del 5 de

noviembrede 2010 modificé el fall oimpugnadgpara condenar a pagar: por vacaciones,cuarenta
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y seis mil setecientosochenta y seis colones contreintay dos céntimos,; por aguinaldo,ciento
nueve mil ochocientostreintacolones con veintiochocéntimos; por preaviso, cientocuarentay
ocho mil cuatrocientossetentay sietecolones; por cesarntia, noventay seismilquinientoschenta
y tres colones con cincuenta céntimos, por dafos y perjuicios, ochocientos noventa mil
ochocientossesenta y dos colones,y, por costas, un25% sobre €l total de lacondenatoria.Enlo
demés, mantuvo incolume la sentenciaimpugnada(folios 133 a 137). La parte actoramuestra
inconformidadcon dicho pronunciamiento, por considerar que se incurrio en una erronea
apreciacion de las probanzas. Sostieneque e despido, catorce dias después de haberseafiliado
a sindicatoy cuando se estaba tramitando ante la demandada el “record laboral”, constituye
préctica antisindical,a la cual claramente se refirieronlos testigos. También echa de menos la
debida valoracion de la prueba documental. Segin el recurso, €l sello de recibido del sindicato no
es unrequisitode la boletade comunicacion de filiacion para solicitarla deduccion de la cuota
sindical Seguidamentese indicaque no llevaese sello, pero si e membretedel sindicatoy “...
el hecho de que la persona que recibié la documentacion sindical negandose a firmar y
estampar € sdllo de la finca, lo que hace esconfirmar fehacientemente e accionar
antisindical, s se observa con atencion las pruebas que se adjuntaron con la demanda se
notard que tanto esa solicitud de deduccion como la nota dirigida a los sefiores José
Matera Sabbag y José Lugo Pérez, Presidente y Jefe Administrativo de la demandada

(nota que contestaron) estarecibida por € Ministeriode Trabajo €l mismo dia, ala misma
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hora y por & mismo funcionario, de forma tal que no hay ninguna duda al respecto,
aceptar la tess del AD QUEM es hacer patente que la demandada se beneficia de su
propio dolo”. Insisteen que & sefior Jose Lugo contesto lanotadel 11 de mayode 2007, mas
extrafiamente no se refirid a punto 6, relativo a récord laboral del accionante. Enresumen
consideraque: 1.- don Arlingfue despedido tan solo catorce dias después de haberseafiliadcel
sindicato;2.- laempresatuvo pleno conocimientade la afiliacion; 3.- laempleadorase negd a
firmarlos documentospresentadospor € sindicato,haciendoconstar el haberlorecibido;4.- €
sindicatorealizd reclamo afavor del actor y la demandada respondié la nota antes del despido.
Reclamauna ausenciatotal de buena fe de parte de lademandada, dejando a descubierto la
verdaderarazdn del despido, cual es, la dfiliacion sindicaly € reclamodel actor en relacion con
su récord laboral através del sindicato. Asegura que la persecucion sindical es una practica en las
plantaciones agricolas, en las que operan las llamadas “listas negras”. Y, dado que, esa
actuacion es ilegal, contraria a los derechos humanos y a los convenios de la Organizacion
Internacionaldel Trabgjo, aseguraque |os despidos siempreson encubiertosy disimuladospor
lo que € (Ia) juez (a) debe hacer un andlisis profundo, a efecto de evitar abusos, como lo es €
despido del demandante. Por consiguiente, pide revocar lasentenciarecurrida y estimar las
pretensiones principales de la demanda.

Il.- El articuo 493 del Codigo de Trabajo establece: “Salvo disposicion expresa en

contrario de este Codigo, en la sentencia se apreciara la prueba en conciencia, sin sujecion
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a lasnormas del Derecho Comun; pero € Juez, al analizar la que hubiere recibido, esta
obligado a expresar los principios de equidad o de cualquier naturaleza en que funde su
criterio”. Esa norma debe interpretarse a la luz de los parametros de constitucionalidad
contenidosen el voto de la Sala Constitucionalnimero 4448 de 1as9:00 horas, del 30 de agosto
de 1996; quedando claro quelasreglasdel derecho comin en laapreciacion de lasprobanzasno
son de obligadoacatamientopara €l (1a) juez(a) laboral. Sinembargo, eso no significajue pueda
resolverseel caso simplementecon base en su fuero interno,sin brindar ningunaexplicacion. En
este supuesto, estariamos en e campo de la arbitrariedad, con quebranto de principios
fundamental esonsagradosen la propia Constitucion Politica (articulos 39 y 41), como lo son el
debido proceso y € derecho de defensaen juicio. Enla mismanormade comentariose obligaa
guienjuzga a expresar |os principiosde equidad o de cualquierotra naturalezaen que fundesu
criterio, dentro de los cuales, se ubican las reglas de la sana critica.

[11.- De conformidadcon €l articulo 60 de la Constitucion Politica, 1os (as) trabajadores
(as) y los (as) empleadores(as) tienenderecho a sindicalizarséibrementecon €l finexclusivade
obtener y de conservar beneficios econdomicos, sociales o profesionales. La Organizacion
Internacionaldel Trabajo ha adoptado convenio (también recomendaciones), que obligan alos
Estados a reconocer ese derecho y a poner en practica mecani smosefectivospara su tutela. Al
amparodel articuo 7 de la Congtitucion Politica, dichosconveniostienenautoridadsuperiorala

leyordinaria Asgi, € articulo 11 del Convenio87, relativoa lalibertadsindicaly a laproteccion
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del derecho de sindicacion, ratificadopor Costa Ricapor Ley nimero 2561, del 11 de mayode
1960, obligaa |l osEstadosmiembrosde esa organizacion, paralosqgue esté en vigorel Convenio,
a adoptar todas las medidasnecesariasy apropiadas para garantizar,a los(as) trabajadores(as)
y a los (as) empleadores (as), € libre gercicio del derecho de sindicacion. Seguidamente, el
Convenio 98, relativo a la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, en su articulo 1, disponeque los (as) trabajadores (as) deberan gozar de
adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion, tendiente a menoscabar lalibertad
sindicalen relacion con su empleo. El puntob), del inciso2) de ese numeral calificael despido
de un (@) trabajador (a) o €l hecho de causarleperjuiciode cualquierotraformaa causade su
diliacion sindical, o por su participacion en actividadessindicales, como un acto tipicamente
discriminatoriol'al y como |o sefialé el conocidovoto de laSalaConstitucionahdmero 5.000 de
las10:09 horas del 8 de octubrede 1993, se tratade unfueroespecial en beneficigparticular,de
los (as) representantesde |as personas trabajadoras(sindicalizadas no); pero, no solo de éstos,
sino, también de |as simpl espersonas trabajadoras, en cuantoson despedidaso se lesperjudique
de algin modo, tacita 0 expresamente,por su pertenenciaa unaasociacion o sindicato.Respecto
a dlas, textualmente sefiald:  “Aungue hasta € momento se ha venido considerando la
situacion de los representantes de los trabajadores, sindicalizadoso no, cabe decir que con
igual sustento normativo y con igual criterio deberesolverse e despido de lossimples

trabajadores cuando la causal , expresa o tacita, sea su pertenencia a una asociacion o
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sindicato, porque €ello también viola sus derechosfundamentales, vale decir que la
vinculacion a dichas organizaciones, como simples afiliados, pone en juego valores
superiores de convivencia y armonia social y laboral frente a loscuales € resarcimiento
econdémico, representado por el pago de las prestaciones sociales, carece de validez legal,
ello porque lavoluntad patronal queda constitucional y legalmente inhibida o limitada
desde la perspectiva general de los derechos humanos de lostrabajadores y desde la
per spectiva especifica del derecho laboral, que tutela el interés pablico general”. A partirde
ese voto lajurisprudenciaconstitucionalasi como la de esta Sala ha sido uniformeen cuanto a
garantizar la tutela del derecho de sindicacion respecto de cualquier acto que tienda a menoscabar
losderechos sindicalesde la personatrabajadora, con independenciade que éstatengao no la
condicion de representante. Asi, en la sentenciandmero 42 de las 10:50 horasdel 11 de febrero
de 1998 se explico que la libertadsindical ,puede considerarsedesde distintasperspectivas.Por
unlado, concierneal individudaspecto individuay consisteen lalibertadde constituirsindi catos
o de afiliarse 0 no a ellos, o biende retirarsede losque pertenezcany, por € otro, serefierea
estas mismasasoci aci ones,su organizacion, administracion y funcionamientcgsi como al g ercicio
de ladenominadalibertad sindical de segundo grado (autonomiasindical o colectiva). Por
consiguientese sostuvoel criteriode que lalibertadde sindicacion, como derecho subjetivoque
es, requiere, ademas del reconocimientadel derecho a asociarsede esa manera, que se asegure

su plenaefectividad.Para resolver e punto sometido a conocimientade este 6rgano, de especial

10
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interés resulta ser el contenido de la Ley nimero 7360 del 4 de noviembrede 1993, la cual
adiciond a Titulo V del Cdédigo de Trabajo e Capitulo 111, titulado "Dela Proteccion de los
DerechosSndicales”, para introduciruna serie de normas claramentetuitivasde ese derecho
fundamental .En ese sentido, € numeral 363 inserto enese apartado, prohibe las acciones u
omisionegjue tiendan aevitar, limitar, constrefir o impedir € libre gjercicio de los derechos
colectivosde los trabajadores, sus sindicatoso lascoalicionesie trabajadores; sancionando,con
lanulidadabsoluta y consecuenteineficaciagl acto que de ellasse origine,en laformay en las
condiciones sefidladas en € Cddigo de Trabajo, susleyes supletorias o conexas, para la
infraccion de disposi cionesprohibitivas.Es decir, la norma establece una proteccion de orden
general ,proscribiendolas précticas |aboral esdesl eal es, entendidascomo actos de manifiestay
evidente discriminacion. En este asunto, la sentencia de que se conoce denegd la pretension
principalde lademanda, a no tener por acreditadoque laparte demandadaconaoci eral afiliacion
del actor al sindicatoy que debiarealizar la deduccion de planillade la cuota sindical. Asi, €
tribunal consderé que no existe certeza de que la boleta de filiacion fuera recibida por
sindicato,asi como lafechaen que sucedio. Ademés, expresd que la solicitudde deduccion de
planillade la cuotasindical no tiene € sello derecibido de la empleadora. Sobre este dtimo
punto, sostuvo € criteriode que de ladeclaracion del sefior DidierLeiton Valverdese desprende
gue lo entregado por & fue la boletade inscripcion y no la comunicacion de la deduccion de la

cuotasindical. Y agregd: “Por €ello, lleva razon e apoderado dela parte demandada al

11
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indicar que las boletas de inscripcion de filiacion se entregan a la organizacion sindical y no
a la parte patronal, como lohizo € sefior Didier. Por lo tanto, no se puede tener por

acreditado que la parte patronal conocia de la filiacion del actor al Sndicato y que debia
realizar la deduccion deplanilla de la cuota sindical”. Mas, tal y como sereclamaen €
recurso, es evidenteque lo echado de menossi esta acreditado. A folios3 y 4, se encuentrala
notade fechall de mayode 2007, suscritapor € Secretariodel sindicatoSITRAPY dirigidedl
presidentey al jefe administrativode la demandada, la cual reza: “Por este medio me dirijo a
ustedes con € fin de solicitarles una reunion para tratar de buscarle solucion a los
siguientespuntos. / 1- Libertad de transito para losdirigentes de Strap en € centro de
trabajo./ 2- Derecho de reunion en e centro de trabajo sin interferencia de personas que
ocupen funciones de mando o cuerpos de seguridad privada de la empresa./3- Formar un
procedimiento para la atencién y resolucion de quejas y reclamos de los afiliados./ 4- No
interferencia de las personas con funciones de mando en las actividades sindicales, sobre
todo & cumplimiento de los articulos 70 inciso c) y 363 ambos del Cadigo de Trabajo./ 5-
Que se le haga € reajuste desalario a todos aquellos trabajadores que por diferentes
razones no alcanzan devengar € salario minimo con relaciéon a las horasordinarias y
extraordinariaslaboradas./ 6- Que se le reconozca el record laboral a los siguientes

trabajadores que laboran para su representada en forma continua y sin interrupcion:

Adan Mauricio Montiel Castrillo: Arling Gonzales Gomez, a partir del mes de abril del

12
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2006; Mardiel Alvarez Baltodano, a partir del mes de septiembre del 2006: Lorenzo
Mendoza Méndez, a partir del mes de abril del 2005: Ramiro Tenorio Martinez, a partir del
mes de abril del 2004; Jose Sanchez Fajardo, a partir del mes de abril del 2006; Asimismo
solicitamos que no setome ningun tipo de represaliascontra dichos trabajadores...” (sic)
(énfasis suplido). Ahora bien a folio 5 se encuentrala nota del dia 15 siguientefirmadapor €
sefor José Lugo, en representacion de Caribean Best S.A. ydirigidaa sefior Didier Leiton
Vaverde, Secretario de SITRAP, como contestacion de aquellasolicitud, la que textualmente,
indica:“Por este medio nos dirigimos a contestar nota entregada por su representada el
11 Mayo 2007./ 1. La Ciano niega € libre transito de los dirigentes de Strap, sempre 'y
cuando no interrumpan las labores./ 2. Garantizamos que nuestros jefes no interfieran con
lasactividades sindicales s acttan dentro de lo que las leyesindican. Lalabor de los
guardas es cuidar lasinstalaciones, por lo que se les solicita someterse a controles
normales de ingreso./ 3. S alguno de sus afiliados tuviera una queja o reclamo les
solicitamosdirigirlapor escrito al sefior José Lugo./ 4. Garantizamos que nuestros jefes no
interferian con las actividades sindicalessi acttan dentro de lo que lasleyesindican, o que
conlleva € acato del articulo 363 del Cédigo de Trabajo./ 5. No es politica de la Cia.
pagar salariosdebajo del minimo de la ley, sin embargo; s por error u omision de alguno
de nuestros funcionarios se presenta algun reclamo se procede arealizar unarevisony de
ser necesario se realiza€l ajuste” (sic) (énfasis suplido).Si bienes cierto, en dicharespuesta, se
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omitid hacer referencia a punto 6, precisamente, relativo a record laboral de algunos
trabajadores —entre, elos, del accionante-, no por ello, debe concluirse que lademandada
desconocia la vinculacion de éste con € sindicato. Todo lo contrario, lo que denota es una
posicion de la empleadoratendente a menoscabar alos empleadospor su filiacion al sindicato.
Por otro lado, afoliosl y 2 se encuentrancopias relacionadascon la afiliacion a sindicato.La
primera, esta suscrita por € actor, quien la dirige a laempresa, en los siguientestérminos:
“Atentamente me dirijo a usted, para que en uso de losderechos que me confieren los
articulos 60-62 de nuestra Constitucion Politica, asi como los articulos 339-341 del
Cadigo de Trabajo, inciso k) del articulo 69 y € inciso C) del articulo 70 ambos del mismo
codigo; he decidido ingresar al Sndicato de Trabajadores de Plantaciones Agricolas
(STRAP), al cual me he comprometido a pagar la cuota sindical que es del 1% (uno por
ciento), deducible en forma proporcional de mis salariosordinariosy extraordinariosde la
guincena que corresponda./ Dicho dinero debe ser entregado al Sndicato, o la persona que
esté autorizada por escrito y hasta que de mutuo acuerdo € Sindicato y yo por escrito lo
pidamos, no debe de dejarse de deducir la cuota Sndical” (sic). Enese mismodocumentose
dio cuentaque lafechade dfiliacion fueel 10 de mayode 2007. Seguidamentea folio2 constala
nota del dia 11 de mayode ese afo, dirigidatambién alos representantespatronal es, que reza:
“Por este medio le solicitamosla deduccion en planillade la cuota sindical que corresponde

al 1% (uno por ciento) del salario devengado por lostrabajadores y que la misma sea
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entregada ya sea en nuestra oficina ubicada 100 mts. al norte y 75 mts. al este de la
Estacion del INCOFER en Squirres centro, o bien al miembro de Junta Directiva que lo
solicite, previa presentacion de la credencial respectiva emitida por e Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social. Los trabajadores son: ADAN MAURICIO MONTIEL
CASTRILLO/ ARLIG GONZALEZ GOMEZ/ SANTOS FLORES SOLANO/ MAEDIEL
ALVAREZ BALTODANO / LORENZO MENDOZA MENDEZ/ ALEJANDRO ALVAREZ
BALTODANO/ DEYBER MONTIEL CASTRILLO/ JOSE ARMANDO MONTIEL
CASTRILLO/ RAMIROTENORIO MARTINEZ/ JOSE SANCHEZ FAJARDO/ Lo anterior
toda vez que lostrabajadores por su propia voluntad asi lo han decidido, para lo cual
adjuntamos las respectivas formulas debidamente llenas y firmadas, ademas solicitamos al
Ministerio de Trabajo mantener la observancia debida que la Ley establece en cuanto a
garantias Sndicales, tanto en la Constituciéon Politica, Codigo de Trabajo, asi como los
Convenios Internacionales de la O.1.T.” (énfasis suplido). Ambas notas hacen referenciaa la
diliacion al sindicato y estan estrechamenterelacionadas con el deber de laempleadora de
rebajar la cuota sindical .El hecho de que no conste la constanciade recibidode la empresa, no
tiene la virtud de degjar sin sustento la tesis del accionante. En primer término, porgue, la
empleadorarespondi6 laindicadanotadel 11 de mayo, con o cual es evidentequetenia clarala
vinculacion de don Arling al sindicato. Aparte de ello, no podria exigirsele a demandante €l

mencionadorecibido, s como bienlo explicadon Didieren su declaracion, lasecretariase negd a
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poner €l recibido a dichas misivas (folio 87). Esimportante tomar en cuenta que, aunque €
deponentedijo haber entregado “la boleta de inscripcion”, de conformidadcon lasreglasde la
sanacritica, es evidenteque hacia referenciaa las gestionespara proceder al rebajo de la cuota
sindical a lascual esse hahechomencion y cuyafechacoincidecon lade lanotaque si respondio
laaccionada. Cabe agregar que, en la carta de despido visibleafolio44, se le indico a sefior
Gonzdlez Gomez que se prescindia de sus serviciosa partir de esa mismafecha (25 de mayode
2007), con lo cual cesaba su “periodo de prueba”. Mas, € tribunaltuvo por acreditado que la
relacion laboral entre las partes inicio € 3 de abril de 2006 y con fundamentoen ese hecho,
calculd lasindemnizacionesjue le correspondian al actor. Ante la Sala, la parte demandadano
mostro inconformidadton ese especifico aspecto, pues, ante esta instanciasblo recurreel actor,
con € fin de gque se le reconozcanlas pretensionesprincipalede la demanda, que tienencomo
fundamentofactico la persecucion sindical. Por consiguiente, no podria considerarse que €
despidodispuesto como se dijo € 25 de mayo de 2007, se dio durante €l periodo de prueba,
pues, la discusion acerca de la fecha de inicio de la relacion laboral esta precluida vy,
consecuentementese debe tener por ciertoque ésta se extendio por muchomas de tresmeses, a
saber, del 3 de abrilde 2006 al 25 de mayode 2007, conlo cual lareferenciaque del periodode
prueba se hizo en la carta de despido, es un indicio adicional de la evidente mala fe de la
accionada. Entodo caso, es preciso apuntar que, durante la relacion laboral—incluidael periodo

de prueba- no cabe tolerar ningin tipo de discriminacion, € que de comprobarsetrae consigola
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nulidaddel despido. Por Utimo, aln haciendo una supresion hipotética de las declaracionesde
Santos Flores Solano y Ramiro Tenorio Martinez -quienes también fueron despedidos por la
accionada y describieron las acciones antisindicalessemprendidas por lademandada por la
diliacion a sindicato- lo explicado es suficiente paratener por acreditado que € despido fue
discriminatoriouna practica laboral antisindical.Los indiciosapuntados son claros en cuanto a
gue e despido del accionantese dio pocos dias después de que laempleadoratuvieranoticiade
lavinculacion del actor al sindicatoy, comotal, representaunaevidenterepresion por €l g ercicio
de underecho fundamental,es decir, la dfiliacion al sindicato fue € verdadero fundamentodel
rompimientounilateral de la relacion por parte de laempleadora. Sobre € particular, es
importantetener presente, | as consideracionesvertidaspor esta Sala, en lasentencianimero 668
de las 9:30 horas del 9 de noviembrede 2001, que a continuacion se citan: “La experiencia
indicaque, en las empresas privadas, por 1o general, las vinculaciones de los empleados a
organizaciones que procuran reinvindicaciones denaturaleza colectiva, no son hien
recibidasy devienen casi en inaceptables. En ese orden deideas, se ha recurrido a distintos
medios para evitar la afiliacion de los trabajadores, a estas organizacionescomo también
para obstaculizar su creacion. Esa esuna realidad costarricense innegable, que debe
siempretomarse en cuenta al valorar las situaciones concretas, sometidas a la decision de
lostribunales. De ahi que no puede analizarse e despido de losdemandantes, con

independencia de ese trascendente hecho. La decision patronal de despedirlos, solo unas
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horas después de |a solicitud indicada; salvo que, sinlugar a dudas, se hubiese demostrado
lo contrario, debe valorarse como un claro indicio de persecucion sindical. No es de recibo,
latesis del recurrente, en e sentido de quequien acordd € despido, en esepreciso

momento, no tenia conocimiento de laaludida gestién de losempleados. En primer

término, no se demostrd la existencia de una organizacion administrativa, de considerables
proporciones, que imposibilitara haber tenido tal noticia. Ademas, se repite, essinlugar a
dudas cuestionable que, pese a las supuestas faltas, no conste ninguna Ilamada de atencién
y que “casualmente”, el despido dispuesto, incluso contradictoriamente a tales conductas,

seadoptara y gjecutara horas después de aquella gestion”. Y: “En €l recurso se cuestiona
gue, lasentencia impugnada, se sustentd eneste Unico testimonio. Snembargo, en
realidad, lasconclusiones sobre persecucionsindical notienen solo como base esta
declaracion. También existen otros indiciosque permiten dar cabida a esatesis. Seinsiste,
s0lo pocas horas antes del despido, los actores habian presentado solicitudespara larebaja
de lacuota sindical; locual, ante € disgusto de lostrabajadores, por la obligacion
impuesta deegecutar jornadas prolongadas detrabajo, definitivamente Illevan al

convencimiento de que, €l patrono, procedio al despido, por considerar la afiliacion nociva
para losintereses empresariales, en el tanto lamisma podriasignificar, en € futuro

posiblespresiones para la reinvindicacion de derechos de los trabajadores”. El caso de que

se conoce, guardasimilituaton el resueltoen ese antecedente,toda vez que en ambosel despido
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sedio de modo casi concomitantea tener conocimientda empleadorade |a dfiliacion sindical,
con lo cual, es unindicio de gque su sustento, fue precisamente, la aludida &filiacion.

I11.- Conforme con lo expuesto, la sentenciarecurrida incurrié enerror al denegar las
pretensi onesprinci pal ede lademandarel acionadascon lanulidaddel despido. De ahi que, enlo
gue ha sido objeto de agravio, procede revocar la sentenciaimpugnadaen cuantoreconocio |os
extremosde preaviso, auxiliode cesantia, dafios y perjuiciosy fijé las costas personalesen un
25% sobre € total de lacondenatoria. En sulugar, debe declararse la nulidad de despido y
consecuentementerdenarse la reinstalacion del actor a puesto que ocupaba a momento del
cese, en las mismascondicionesen gue lo venia g erciendo, junto con e pago de los salarios
dejados de percibir desde & rompimiento de la relacion de trabajo y hasta la efectiva
reinstalacion, asi como los aguinaldos de ese periodo. También procede reconocer intereses
legalessobre las sumas que resulten desde el despido y hasta su efectivopago. Por Utimo,
debenimponerse las costas a lademandaday por tratarse de un asuntode cuantia inestimable,
fijarprudencial mentéas personal esen lacantidadde setecientoscincuentamilcol ones(articulos
494 y 495, ambos del Codigo de Trabajo). No procede reconocer € extremode vacaciones
por e periodo en que el trabajador no labord, dado que solo se tienederecho al descanso por €l
tiempo efectivamente trabajado.

POR TANTQO
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Se revoca la sentenciarecurridaen cuantoreconocié |osextremosde preaviso,auxiliale
cesantia, danos y perjuiciosy fijo |as costas personal esen unveinticincgor cientosobre el total
de la condenatoria. En su lugar, se declara nulo €l despido y se ordena la reinstalacion del actor a
puesto que ocupaba a momentodel cese, en lasmismascondicionesen que o venia g erciendo,
junto con e pago de los salariosdejados de percibir desde e rompimientode la relacion de
trabajo y hasta la efectiva reinstalacion, asi como los aguinaldosde ese periodo. También se
reconocenintereseslegalessobre las sumas que resultendesde e despido y hasta su efectivo
pago. Son las costas a cargo de la demandaday se fijanlaspersonal esen lasumaprudencialde

setecientos cincuenta mil colones.

Orlando Aguirre Gémez

JuliaVarela Araya Rolando Vega Robert
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Eva M aria Camacho Vargas Juan Carlos Brenes Vargas

Res: 2011-000240
Yaz.-
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