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SALA SEGUNDA

SALA SEGUNDA

Exp: 07-000384-0929-L A

Res: 2011-000369

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIASan Josg, alas nueve horas
treinta minutos del cuatro de mayo del dos mil once

Proceso ordinarioestablecido ante & Juzgado de Trabajo del Segundo CircuitoJudicial
de la Zona Atlantica, sede Pococi, por JEREM iAS AL ONSO CORDOBA NUNEZ, soltero,
oficial de seguridad, vecino de Limon, contra DESARROLLOAGROIND USTRIAL DE
FRUTALESSOCIEDAD ANONIMA, representada por su apoderado genera judicial el
licenciadoOscar Bejarano Coto. Figurancomo apoderados especialesjudiciales; del actor e
licenciadalorge L uisBarboza Jménez, vecinode Limon; de lademandadalas licenciadasSilvia
Maria Bgjarano Ramirez y OlgaMaria Be aranoRamirez, divorciada Todos mayores,casadosy
vecinos de San José, con las excepciones indicadas.

RESULTANDO:

1.- El actor, en escrito presentado € dieciochode diciembrede dos milsiete promovio
la presente acciOn para que en sentencia se declarara nulo e ineficaz su despido, con la
consecuentereinstalacion y cancelacion de los dias dejados de laborar, asi como |os derechos
gue se derivan del salario, desde sudespido hasta su reinstalacion. Subsidiariamentepidio e
preaviso, €l auxiliode cesantia y los dafios y perjuiciosdel articulo 82 del Cédigo de Trabajo. En

ambos casos reclamd ademés los intereses y ambas costas del proceso.
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2.- Elapoderado generaljudicialde lasociedad demandadacontestd en lostérminos que
indico en el memorialde fechacuatrode agosto de dos milochoy opuso lasexcepcionesde falta
de derecho y falta de pago.

3.- Eljuez, licenciagh Eddy HerreraChaves por sentenciade |las nuevehorasveintitrés
minutosdel treintade juniode dos mildiez dispuso: De conformidadcon lo expuestoy lascitas
legalesinvocadas, se declara con lugar la defensa de falta de derecho conrespecto a la
reinstalacion, pago de dafios y perjuicios y los salarios caidos pretendidos por € actor; y, sin lugar
en todos sus extremos €l presente proceso ordinariolaboral establecido por JEREMIAS
ALONSO CORDOBA NUNEZ representadopor €l licenciadaJorgeL uisBarbozadiménez en
su condicibn de apoderado especiad judicial en contra de DESARROLLO
AGROINDUSTRIAL DE FRUTALESSOCIEDAD ANONIM A representada judicial y
extrajudicialmentgor Oscar Bejarano Coto en su condicion de apoderado general judicialcon
lasfacultadesque otorga € articulo un mildoscientosochentay nuevedel Caodigo Civily conlas
limitacionegjue indica el Registro Plblico de Personas € que a su vez otorgd poder especial
judiciaa las licenciadas Silvia MariaBejarano Ramirez y Olga Maria Bejarano Ramirez. Por
innecesariose omite hacer pronunciamientasobre la defensa de pago total sobre extremosno
cancelados de preaviso y auxilio de cesantia a estar acredita la fata que se le endilgo al
trabajador por parte de la sociedad ex-patrona; habida cuenta que se le canceld € aporte

patronal por auxiliode cesantia en € orden de ciento cator ce mil siete colones veinticuatro
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céntimos. Este proceso se resuelve sin especial pronunciamiento en costas procesales y
personales. Se advierte a las partes que, esta sentenciaadmite e recurso de apelacion, €l cual
deberainterponerse ante este juzgado al término de tres dias. En ese mismoplazo y ante este
organo jurisdiccionakambién se deberan exponer, en formaverbal o escrital osmotivosde hecho
0 dederecho en que la parte recurrente apoya su disconformidad;bajo el apercibimientode
declarar inatendible el recurso.

4.- E apoderado especial judicial del actor apeld y e Tribunaldel Segundo Circuito
Judicialde laZona Atlantica, sede Pococi, integradopor loslicenciadosGerardo Salas Herrera,
MyleneA costa Chavarria y Manuel Rojas Lopez, por sentenciade lasocho horasdel diecinueve
de noviembrede dos mildiez resolvié: Enlos procedimientosse han observado lostérminosy
prescripcionesde Ley y no se observan defectos u omisiones causantes de nulidades o
indefension a las partes. Se revoca la resolucion impugnada,acogiendo la excepcion de faltade
derecho en cuanto a la pretension principal rechazandoesta excepcion en cuantoa lapretension
accesoria, DECLARANDO CON LUGAR LA PRESENTE DEMANDA ORDINARIA
LABORAL, presentadapor JEREM IAS ALONSO CORDOBA NUNEZ EN CONTRA
DE DESARROLLO AGROINDUSTRIAL DE FRUTALESS.A. acogiendola pretension
subsidiariaque expone e actor en su escrito de demanda, dejando claro que la pretension
principales declaradasinlugarpor no acreditarseque laempresademandadal o hayadespedido

por su vinculacion sindical, razdn por la cual se conceden | os siguientesextremos: Preaviso: la
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suma de ciento treinta y tres mil noventa y cuatro colones con cincuenta y nueve
céntimos (133.094,59 colones). Cesantia: lasumade TRESCIENTOSSETENTAY SEIS
MIL NOVECIENTOS VEINTITRES COLONES CON OCHENTA Y SIETE
CENTIM OS (376.923,87), de los cuales se le debe deducir € tres por cientoque el patrono
trasladaal régimen de capitalizacion laboral y régimen complementariabligatoriode pensiones,
mismo que a exponenciarse a una escala de cien (paraobtener € monto bruto), daria una
reduccion del treintay seispor cientode la partidaaprobada, es decir guelapartidade cesantia
se aprueba en la suma de DOSCIENTOSCUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y UN COLONESCON VEINTIOCHO CENTIM OS (241.231,28). M

Y PERJUICIOS: lasumade SETECIENTOSNOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS

SESENTA Y SIETE COLONES CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS
(798.567,54), totalizando todos estos rubros la suma de UN MILLON CIENTO
SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRESCOLONES CON
CUARENTA CENTIM OS (1 .172.893,34) INTERESES. De conformidadcon el articulo 63
de la Constitucion Politica, y 706 del Cddigo Civil,debera la parte demandadapagar intereses
sobre € monto de lacondenatoria, en € caso del preaviso y la cesantia desde la fecha del
despido, es decir desde el once de enero del afo dos mil siete y hasta su efectivo pago. En cuanto
a los interesessobre los danos y perjuicios, se fijan a partir del momentode lafirmezade esta

sentencia(ver voto de la Sala Segunda n° 507-2010 de las nueve horascincuentaminutos
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del nueve de abril del afio dos mil diez). Los intereseslos cancelara a tipo establecidopor €
BancoNacional de Costa Rica para los certificados de los depdsitos a seis meses plazo, de
conformidadcon lo que establece € numeral1163 del Codigo Civil. COSTAS.- Se resuelvecon
costas a cargo de la parte demandada, fijandose | as costas personalesen €l veintepor cientode
la condenatoria

5.- Laparte actoraformuld recurso para ante esta Salaen memoral enviadovia facsimile
de fechacatorce de de diciembrede dos mildiez, e cual se fundamentaen los motivosque se
diran en la parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado |as prescripciones|ds.

Redactala Magistrada Varela Arayg vy,

CONSIDERANDO:

|.- SINTESIS DEL RECURSO DE LA PARTE ACTORA: A) Se debié haber
acogido la pretenson principal de la demanda por cuanto si quedo acreditada la finalidad
antisindicaldel despido. El cese fue propiciado y gecutado por don Marvin Marchena,
administradorde la finca, quien fue sefidlado por lostestigos como e mayor impulsor de las
actividadesantisindicalesNo se le dio laimportancialebidaal hechode que el accionantefungia
como representante sindical de los trabajadores afiliados en ese centro de trabajo concreto (Finca
Bonita). La persecucion sindical es una préctica conocida en las plantacionesagricolas, donde

inclusose levantan “listasnegras”. La actitud antisindical de don Marvin quedé manifiestaal
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negarse a recibirle al actor los documentos gue justificaban a menos dos dias de inasistencia, para
luego endilgarle la causal de ausenciasinjustificadasy proceder adestituirlo. Los despidos
antisindicalespor suilegalidad en nuestro ordenamiento juridico, en la mayoria de los casos
operan de manera encubierta, tratando €l patrono de disimularlosdetras de alguna anomalia
inventada,por lo que € juzgador ha de ser muy minuciosoal valorar la prueba en este tipo de
asuntos para no permitir esa clase de abusos. B) De no prosperar el agravio anterior y
mantenersela concesion de la pretension subsidiariatal como lo resolvio € ad quem, se solicita
corregir los célculos efectuados por dicho 6rgano porgque: @ Como base de las operaciones
aritméticas se obtuvo un salario promedio mensual confundamento en las remuneraciones
reportadas a la CCSS durante e Utimo semestre de labores, incluyendodl mes de enero de
2007, gue no fue laborado en su totalidad por cuanto el cese devino €l dia 11 de ese mes; y, enlo
gue a noviembrede 2006 se refiere, e salarioque alli aparece es tan bajo que atodas lucesse
colige que tampoco se tratd de un mes conmpleto laborado, lo que obligaba a los jueces
superioresarecurrir a losingresos de los meses anteriores que si se trabajaronenteros; b) En
vistade gue la antigliedad acumuladapor € demandante era de 4 afos, 11 mesesy 6 dias, le
correspondian 105 dias por concepto de auxilio de cesantia (y no los 84 que corffirié el 6rgano de
alzada), habidacuentaque larupturaacaecié en el quintoano de labores; c) Siemprerespecto de
la cesantia, € tribunal equivocadamente rebajo € 3% del Fondo de Capitalizacion Laboral,

ignorandoque ese porcentgjeya fuedisminuidal fijarseese auxilicen 21 dias por afio laborado,
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y no en 1 mes, como sucedia antes de lareformaintroducida por la Ley de Proteccion al
Trabajador a numeral 29 del Codigo de Trabajo (folio 153).

II.-ANTECEDENTES: E sefior Jeremias Cordoba Nufez inco0 una demanda
ordinaridaboral contra DesarrolloAgroindustrialde FrutalesS.A., con sustento en los hechos
gue a continuacion se resumen. Indicd haber comenzadoa trabajar paralaempresaaccionadaen
unafincade su propiedad denominada‘Bonit& el 7 de febrerode 2002, como parcelero. Sefialo
gue sujornada era de lunesa sabado, entrandoalas 5 am. y saliendoentre 2 y 5 de latarde.
Asegurd que € salariopromediodel ditimo semestrede labores rondd los ¢190.000 mensual es.
Aseverd que fuedespedido sinresponsabilidadpatronal € 12 de enero de 2007, endosandosele
tresausenciasinjustificadados dias 20, 26 y 28 de diciembrede 2006, pero que €l verdadero
motivode la destitucion fue la persecucion sindicaldebido a que €l fungia como representantede
losafiliadosen ese centro de trabajo. Negd haber cometido la faltaachacada, explicandoque e
26 de diciembretuvo que acudir donde un médico particularpara que le curaseunainfeccion en
lagarganta, y cuando intentd entregarleel respectivodictamenal patrono obtuvocomo respuesta
gue € mismo carecia de validez. Por otro lado, el 28 de ese mes se vio obligado aasistir al
EBAISYy, a sdir de alli, se dirigio a la plantacion para darle el comprobantecorrespondientea
don Marvin-administrador del predio-, quienno lo quiso recibiraegandoque no servia, por lo
gue a dia siguiente-29 de diciembre-se lo hizollegara su capataz, don Carlos Ruiz.Ante este

panorama,como pretension principal, exigio que se decretase nulo € cese, con la consecuente
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reinstalacion y cancelacion de los dias dejados de laborar, “asi como los derechos que se
derivasen del sdario”, desde la extincion del vincuo hasta la restitucion en € cargo.
Subsidiariamentepidié €l preaviso, € auxiliode cesantia y |os dafios y perjuiciosdel articulo 82
del Cdodigo de Trabajo. En amboscasos reclamo ademés |osinteresesl egal esy ambascostas del
proceso (folio12). La contestacion se rindio en términos negativos,bajo |os argumentosgue de
seguidose condensan. Se aclar6 que lafechade ingresofue el 7 de febrero de 2003. Enloque
atane a sueldo, se informd que erainferioral consignadoen €l libeloinicialJo que se corroboraria
con losregistrosque al efectollevala CCSS. Se defendi6 la justedad de lamedidadisciplinaria,
la cual no fue de corte antisindical,sino que obedecio a que €l actor acumulo tres ausencias
injustificadasn el mismomes calendario,de conformidadcon e ordinal 81 incisog) del Codigo
de Trabgjo. Por ende, a la pretension principal se opuso la excepcion de falta de derecho;
mientrasgue respecto de la subsidiariase planted esa mismadefensay, supletoriamentea de
pago parcial encuanto a los ¢114.007,24 girados a don Jeremias por la asociacion solidarista
como aporte patronal a titulo del auxiliode cesantia (folio 41). El a quo tuvo por acreditados
estos hechos: que € seflor Cordoba NUfez empezd a prestarle sus serviciosde parcelero ala
firmaaccionada €l 7 defebrero de 2003; gue gand un salario promedio mensual en e Uitimo
semestre de labores de ¢133.094,59; que € 10 de enero de 2007 fue despedido sin
responsabilidadpatronal, atribuyéndosele haberse ausentadoinjustificadamenttos dias 20, 26 y

28 de diciembre de 2006, quedando cesante apartir del 11 de enero; que al momento de la
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destitucion era miembroactivo del sindicato, al cual se habia afiliadoel 24 de agosto de 2006,
siendoacreditado como tal ante laempresa e 18 de setiembresiguiente; que la asociacion
solidaristale aboné ¢114.007,24 por concepto del aporte patronal a titulo de cesantia. En
opinion del juzgador, la sociedad accionadalogré demostrar la causal imputada;por su parte, €
accionanteno pudo comprobar gue fue victima de un hostigamientacsindical . En consecuencia,
desestimd la demandaen todos sus al cances, dandole cabida a laexcepcion de faltade derecho.
Por estimarlo innecesario, omitid pronunciarse sobre la defensa de pago. Emitio €l falo sin
especial condenaen costas (folio118). Don Jeremias apel6 esa decision, criticandoladesatinada
apreciacion de laprueba, de la cua no se desprendia la anomalia achacada. Manifesté que €
inferioren grado no se percatd del trasfondo antisindicaldel despido. Finalmente,dijo que la
afirmacion de que @ recibié de la asociacion solidarista¢114.007,24 por concepto del aporte
patronal a titulo de cesantia carecia de asidero probatorio. Por eso, rogd que se declarasecon
lugarla pretension principalde la demanda; o, en su defecto, lasecundaria(foliol26). El tribunal
revoco la sentenciasometidaa su conoci mientorazonandocomo sigue. El sefior Cordoba N Uiez
comprobd haber justificadocorrectamente las ausencias de los dias 26 y 28 de diciembrede
2006, lo que implicaba la no configuracion de la faltaendilgada, puesto que Unicamente la
inasistenciadel dia 20 resuit6 injustificada.En consecuencia, se reputd incausadala destitucion.
No obstante, la pretenson principal de reinstalacion y pago de salarios caidos no prospero

porque, segun € parecer de los jueces superiores, de los autos no se inferia que € cese se

EXP: 07-000384-0929-LA

Teléfonos: 2295-3671, 2295-3676, 2295-3675 y 2295-4406. Facsimile: 2257-55-94.
Correos Electronicos: crojas@poder-judicial.go.cr. y mbrenesm @poder-judicial.go.cr



Corte Supremade Justicia
SALA SEGUNDA

SALA SEGUNDA

Corte Suprema de lusticia

hubi esei nspiradoen unmovil antisindi caladmitiéndose entonceslaexcepcion de faltade derecho
en cuanto a esos extremos petitorios. En cambio, la pretension accesoria Si tuvo  éxito,
rechazandose a su respecto la citada defensa. Para redlizar los célculos de las cantidades
adeudadas, | os jueces de segundainstanciase basaron en el salariopromediomensualdel Utimo
semestretrabajado, que ascendia a ¢133.094,59; asi como en una antigiiedad que ibadel 7 de
febrero de 2003 a 11 de enero de 2007. El preaviso se fijo en un mes de salario, 0 sea
¢133.094,59. Por concepto de cesantia se concluyd que el accionantetenia derechoa 21,24 dias
por aho laborado, lo que equivalia a ¢376.923,87, cifrade la cual se descont6 el 3% del Fondo
de Capitalizacion Laboral, por 1o que el montoa desembol sarquedo en ¢241.231,28. |gualmente
se otorgaronlos dafnos y perjuiciosprevistosen el canon 82 del Codigo de Trabajo, en el orden
de 6 meses de sdario, que acanzaban ¢798.567,54. Sobre las sumas concedidas se
reconocieron los respectivos intereses legales, los cualesrespecto del preaviso y la cesantia
regirian a partir de la terminacion de la relacion laboral, mientras que en cuanto a los dafios y
perjuiciosdesde la firmeza de la sentencia, en ambos casos hasta la ef ectiva cancelacion. Por
Ultimo, ambas costas se le impusierona la compafia demandada, estableciéndose |as personales
en el 20% de la condenatoria (folio 137).

I11.- ACERCA DEL FUERO SINDICAL: El articulo 63 de la Constitucion Politica
contempla la denominada estabilidad relativa en materia de empleo privado. Esa norma

literalmentexpresa: “Los trabajadores despedidos sin justa causa tendran derecho a una

10
EXP: 07-000384-0929-LA

Teléfonos: 2295-3671, 2295-3676, 2295-3675 y 2295-4406. Facsimile: 2257-55-94.
Correos Electronicos: crojas@poder-judicial.go.cr. y mbrenesm @poder-judicial.go.cr



Corte Supremade Justicia
SALA SEGUNDA

SALA SEGUNDA

Corte Suprema de lusticia

indemnizacion cuando no seencuentren cubiertos por un seguro de desocupacion”. Al
amparo de esta disposicion podemos decir que, como reglageneral, en materia de empleo
privado se consagra un régimen de libredespido, en virtuddel cual el empleador esta facultado
para dar por rota la relacion de maneraunilateraly sinque el trabajador hayaincurridoen una
falta gque torne imposible su continuacion. En armonia con ese precepto fundamental, el Codigo de
Trabajo, en el incisod) del numeral85, establecelavoluntadunilateraldel empleadorcomo causa
gueterminacon €l contrato de trabajo sinresponsabilidadoara el trabajador y sinque extingad os
derechos de este parareclamar y obtener e pago de las prestaciones e indemnizacionesjue
pudierancorresponder a laluzdel ordenamientojuridico. En ese supuesto, debera concedersea
lapersona cesada una indemnizacion denominada en nuestro medio “auxiliode cesantia’. No
obstante, existen algunasexcepciones a esa rega, una de las cudes es e “fuerosindical’. E
derecho de asociacion, en e tanto constituyeun derecho humanoy unpilarde lademocracia,ha
sidotuteladoexpresamentepor distintos nstrumentognternacional esasi como por € ordinal25
de la Carta Magna. Ese derecho fundamental en materialaboral, contieneunatutel aespecifica,
gueles garantizaa los trabajadoresy alos patronossu derecho a sindicali zarsé brementecon €
finexclusivade obtener y de conservar beneficiosecondmicos, socialeso profesional eqarticulo
60 de la Condtitucion Politica). También la Organizacion Internacionaldel Trabajo (O.1.T) se ha
interesadopor reafirmareste derecho, adoptando Conveniosy Recomendacionesen procurade

gue los Estados lo reconozcan y, a su vez, pongan en practica mecani smosefectivos para su
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implementacion. En ese orden de ideas, € Convenion® 87, referentea lalibertadsindicaly a la
proteccion del derecho de sindicacion, ratificadopor Costa Ricamedianteley n° 2561 del 11 de
mayo de 1960, en su articuo 11 obliga a los Estados miembrosa adoptar todas las medidas
necesariasy apropiadas para garantizar,a lostrabajadores y alosempleadores,el libregercicio
del derecho de sindicacion. Por su parte, el Convenio98, relativoa laaplicacion de losprincipios
del derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, introducido a ordenamiento juridico
internomediantela L ey citada, en su articulo 1°, disponeque los trabajadores deberdn gozar de
adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar lalibertad
sindicalen relacion con su empleo. El punto b) del inciso2) de ese numeralcalificael despidode
untrabajador o € hecho de causarle perjuicio de cualquier otraforma a causa de su diliacion
sindical, 0 por su participacion en actividades sindicales, como un acto tipicamente
discriminatorioEl Convenio 135, concerniente a la proteccion y a las facilidades que deben
otorgarse a lostrabajadores en laempresa, se ocupa especificamente del denominado fuero
sindical (fue ratificado por Ley n° 5968 del 9 de noviembrede 1976). En su primer articulo se
reafirmalatutela de los representantesde |os trabajadores en la empresa, ordenando que estos
deben gozar de una proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos,incluido €
despido por razon de su condicion, de sus actividadescomo tales, de su dfiliacion al sindicatoo
de su participacion en la actividadsindical,siempreque dichosrepresentantesactien conforme

con las leyes, contratos colectivos u otros acuerdos comunes en vigor. Por su parte, la

12
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Recomendacion 143, sobre la proteccion y facilidadesque deben otorgarse a los representantes
de los trabajadores en laempresa, que se introdujoa nuestroordenamientguridico como Ley de
la Replblica (ver la citada Ley n° 5968 de 1976) indica que cuando no existan suficientes
medidasapropiadas de proteccion, aplicables a los trabajadores en general, deben adoptarse
disposicionesespecificas para garantizar la proteccion efectiva de los representantes de los
trabajadores, tales como reconocer la prioridadque ha de dérseles respecto de su continuacion
en € empleo en caso de reduccion de personal (numerales 5 y 6). Todo lo anterior debe
relacionarsecon la Ley n° 7360 del 4 de noviembre de 1993, que adicion6 a Tituo V del
Cadigo de Trabajo € Capitulo 11, titulado"Dela Proteccién de los Derechos Sindicales’, €
cual introdujo una serie de normas claramentetuitivasde ese derecho fundamental De ellas, €
articulo 363 reviste especia interés, pues expresamente prohibe las acciones u omisionesque
tiendanaevitar, limitar, constrefir o impedir €l libre gjerciciode los derechos colectivosde los
trabajadores, sus sindicatos o las coaliciones de trabajadores; sancionando, con la nulidad
absolutay consecuenteineficacia acto que de ellasse origineen laformay en lascondiciones
sefidladas en € Caodigo de Trabajo, sus leyessupletorias 0 conexas, para la infraccion de
disposiciones prohibitivas. Es decir, la norma estatuye una proteccion de orden generdl,
proscribiendolas practicas |aboral esdes eal es, entendidascomo actos de manifiestay evidente
discriminacion (lo cual sobrepasa la proteccion contenidaen € articulo 367 siguiente).Por esa

razon, s se acredita cualquier acto originado en ese tipo de préacticas, debe declararse nuo e
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ineficaz.Asi lo entendi6 la Sala Constitucionalen el voto n° 5000 delas10:09 horasdel 8 de
octubrede 1993: “... la proteccion especial dada a losrepresentantes de lostrabajadores, a
guienes se les concede: proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido
el despido, congtituye lo que en la materia se conoce como un fuero especial en beneficio
particular, de dichos representantes y como proteccion de los derechos de los trabajadores
mismos, quienes verian menoscabados sus derechos humanos fundamentales s sus lideres
no fueran inamovibles mientras ostenten el mandato validamente concedido y pudieran ser
despedidosunilateralmente por decisiéon patronal, sin que mediara causal legal objetiva
guejustificara € rompimiento del contrato laboral. Desde esa perspectiva y en vista del
interés social comprometido, € pago de las denominadas prestaciones sociales es
insuficiente para amparar e despido €l cual, cuando proceda debe fundamentarse en una
causal comprobada que demuestre mediante € debido proceso, que € representante como
tal, ha violado susobligaciones particulares y generales”. Afadio: “...l1a utilizacion de
cualquier medio tendiente a menoscabar la labor de la representacion laboral, y en especial
el despido, debe considerarse contraria a derecho, pues € retiro de un representante de los
trabajadores implica indefenson de los representados y la obstaculizacion de toda
negociacion colectiva que éstos pudieran realizar, maxime en aquellos casos en que los
patronos procedan al retiro porque consideren que unrepresentante determinado es

peligroso para sus intereses particulares. La Sala reconoce el derecho de los patronos de
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reorganizar su empresay de reducir gastos, tendientes a estabilizar su economia, pues no
aceptarlo seria violentar el derecho constitucional a la libertad de comercio, pero en un
Estado Social de derecho como el vigente en Costa Rica, no pueden vulnerarse
impunemente las libertades y derechos fundamentales de los ciudadanos ” (énfasis
suplido).Y sefidd que es un fuero especial en beneficioparticular,de |os representantesde los
trabajadores (sindicalizados o no); pero, no solo de estos, sino también de los simples
trabajadores, en cuanto son despedidos 0 se les perjudiqgue de algin modo, técita o
expresamente, por su pertenencia a una asociacion o sindicato. Respecto a los simples
trabaj adores, textual mentemanifestd: “Aunque hasta e momento se ha venido considerando
la stuacion de los representantes de los trabajadores, sindicalizados o no, cabe decir que
con igual sustento normativo y con igual criterio debe resolverse € despido de los simples
trabajadores cuando la causal, expresa o tacita, sea su pertenencia a una asociacion o
sindicato, porque €ello también viola sus derechosfundamentales, vale decir que la
vinculacion a dichas organizaciones, como simples afiliados, pone en juego valores
superiores de convivencia y armonia social y laboral frente a loscuales € resarcimiento
econdémico, representado por el pago de las prestaciones sociales, carece de validez legal,
ello porque lavoluntad patronal queda constitucional y legalmente inhibida o limitada
desde la perspectiva general de los derechos humanos de lostrabajadores y desde la

perspectiva especifica del derecho laboral, que tutela € interés publico general” (lanegrita
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no esta en € original).Sobre este tema, también puede leerse el fallode esta otra Sala n® 42 de
las10:50 horasdel 11 de febrero de 1998, en el cua se indico queen el articulo 367 del Codigo
de Trabgo se establecid una proteccion "especifica’, pero no limitante, para los fundadores,
dirigentescandidatosa dirigentesy exdirectores, creandose ademas un proceso especifico. Y se
afadio: “La explicacion a esta situacion, que podria generar alguna duda, creemos que se
encuentra en gque, dada la amplitud del concepto del parrafo primero del numeral 363, no
eranecesario incluir la proteccion especifica del numeral 367, porque siempretendrian esa
proteccion. Por ello, procede afirmar que la intencion del legislador fue no dejar la menor
duda de que dentro de las conductas protegidas por € articulo 363, esta contemplada la
estabilidad laboral de las categorias ahi establecidas” (en cuanto a este punto se puede

consultara VAN DER LAAT ECHEVERRIA (Bernardo), "Las précticas |aboralesdesleales

RevistaEstudiantil Hermenéutica, n° 9, p. 18). En sintesis, queda claro que € ordenamiento
juridico costarricense prevé una tutela especial para los representantes de los trabajadores
sindicalizados.

V.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: H tribunal no tuvo por configuradala
causal de despido que se le endosd a accionante, aspecto gue esta Salano puede revisar por
cuanto € recurso de tercerainstanciarogada de la parte demandada fue rechazado de plano
(folios159 y 175). Enconsecuencia, € examen se cefira adeterminar s existio la infraccion

alegadadel fuero sindical, para asi decidir s resultaviableacoger la pretension principal de la

16
EXP: 07-000384-0929-LA

Teléfonos: 2295-3671, 2295-3676, 2295-3675 y 2295-4406. Facsimile: 2257-55-94.
Correos Electronicos: crojas@poder-judicial.go.cr. y mbrenesm @poder-judicial.go.cr



Corte Supremade Justicia
SALA SEGUNDA

SALA SEGUNDA

Corte Suprema de lusticia

demanda, y no lasubsidiariadeclarada con lugar por e 6rgano de alzada -ya que, segun €
criteriode los jueces superiores, no hubo tal conculcacion-. Llegados a este punto, conviene
repasar o que la Sala externd en € voto n° 1024-10: “El actor pretende entonces que al
haberse declarado que e despido no fuejustificado, se deba admitir su tesis sobre la
finalidad discriminatoria por su afiliacion al sindicato. En relacion con este tema, la Sala
ha sido enfatica en sefialar que cuando se reclama la violacion de normasrelativas a fueros
especiales, la labor de quien juzga debe resultar en extremo acuciosa, pues se enfrenta a un
tema sensible, catalogado asi por el propio legislador al crear el fuero como un mecanismo
detutela deciertos derechos o de personas en una fragil situacion. Por eso, quien juzga
debe agudizar el analisis de las pruebas que las parteslogren allegar al expediente, a fin de
dilucidar s en realidad se trata o0 no, de una situacion amparada por algun fuero especial
(...). Pero €elo noimplica que, por la sola afiliacion a un sindicato, todo despido de un
trabajador sindicalizado deba considerarse siempre discriminatorio. Ciertamente en los
casos en los que se analizan actos discriminatorios, existe una presuncion “iuristantum ”
contra la cual debe probar la parte a quien se acusa, pero si, como en este caso, la prueba
aportada demuestra la existencia de una falta susceptible de detonar la conducta patronal,
tal presuncion no puede prosperar”. Leasistelarazon al recurrenteal sentirsedisconformecon
la apreciacion de lapruebaque efectud el ad guem. Enlo quetocaalacausal de despido, si bien

al notificarseesa medidaal actor se le informod gque su sustentolo eralafatagravereguladaen e
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inciso g) del canon 81 del Cddigo de Trabajo (ausenciasinjustificadas), la verdad es que,
sopesadas | as circunstanciagjue rodearon al caso particular,se deduce que laindicadaanomalia
no constityd el verdadero fundamento del castigo aplicado, sno que € movil rea de la
destitucion fue la militanciaindicalde don Jeremias. En el libel oinicialdichosefior sostuvoque su
cese obedecio a la persecucion sindical que caracterizaba a la compafiia accionada, no solo
tratdndose de los simplesafiliados,sino sobre todo estando de por mediolos cabecillas.A folio
22 figurauna certificacion del Registrode OrganizacionesSocialesdonde el accionanteaparece
como miembrodel SITRAP enlandminareportadael 15 de enero de 2006. L uego,afolio8 hay
una nota presentada tanto a la sociedad demandada como a Ministeriode Trabgjo € 21 de
setiembrede 2006 por parte del secretariodel SITRAPcon lalistade losdel egadossindical esen
cada centro de trabajo, siendoque a la par de FincaBonitase consignd el nombredel actor. Se
colige asi de los autos gque el accionante no era un mero trabajador sindicalizado, sino un individuo
gue habia sido designadocomo lider del SITRAPen FincaBonita,de |o que estaba debidamente
enterada laempresa. En otras palabras, era undirigentesindical,aunque no integraselajunta
directivagremial. Este es €l primerindicio con que se cuentaque apuntahaciala existenciadel
acoso sindicaldenunciadopor e demandante. Otra pistaen ese sentidoes € relativamenteorto
periodo de tiempotranscurridoentre la acreditacion del actor como representantesindicalantela
empresa(setiembrede 2006) y su destitucion (enero de 2007). Unatercerasefial laconstituyes!

climaantisindicaljue reinabaen la plantacion, del cual dieron fe los dos testigosofrecidospor €
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demandante. En efecto, dofia Mireya Rodriguez Rodriguez, promotora sindical externa del
SITRAP, a folio 79 declar6: “(...) los mismos afiliados me decian que € sefior Marchena
andaba tras de ellos diciéndoles que era una pérdida detiempo, que los que estaban
afiliadosiban a ser engafiados que iban a perder €l dinero que invertian en la afiliacion. Su
actitud era hostil para contra € sindicato y hacia los afiliados, al punto que fue trasladado
a Cocles, otra finca productora, en la que continué con suactitud hostil y logré que
despidieran a otro afiliado . Por su lado, WilliamAntoni oEspinozaHerndndez, excompanero
detrabajo dd actor, a folio 80 depuso: “Tuvimos mucha persecucion sindical, lo [lamo asi
como seguimiento, cualquier cosita gque habamos (sic) ya nosllaman a ver qué estamos
haciendo, nos llaman la atencién. Al no afiliado le aceptaban que no llevaran
comprobantes, a losafiliados nosaobligaban a que le llevaramos comprobantes de todo
(...). Yo bretié cinco afiospara la empresa, fui nombrado como miembro del Comité en
mayo de 2004, cargo que tuve hasta €l afio siguiente, como por ahi del 3 de octubre que fue
cuando medespidieron (...). Siconozco a Marvin Marchena y era la persona que mas
persecucion nos daba (...). Yo mismo le escuché decir que no queria nada con €
sindicalismo y nos decia que hariatodo lo posible por eliminar atodos los sindicalistas,
stuacion gque se agravé cuando llegd Carlos Umanfia, otro que no queria nada con €
sindicalismo. Yo también vivi, siendo miembro del comité del cdmo a otro integrante, Olger

Azofeifa Chaves, le ofrecieron ser capataz con tal de no afiliarseal sindicato y renunciar
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también al comité, cosa que hizo, y hoy tiene una actitud similar de no querer nada con el
sindicalismo”. Aunque este testigo ya no laboraba en la compafiia cuando don Jeremias fue
cesado, su salidade la empresano ocurrio tanto tiempo atras como para pensar que el ambiente
antisindicalal que hizo mencién hubiese desaparecido. Esrelevantedestacar que a actor lo
despidieronprecisamente por la fata de presentacion de los documentos que justificasensus
ausencias, sendo que don Williamdescribié que una de las manifestacionesde la persecucion
sindicalera que a los afiliadosse les exigiatodo tipo de comprobantesy alosno afiliadosno,
siendo este un factor crucial que permiteentrever € carécter antisindical del cese del sefior
Coérdoba Nunez. Por las razones expuestas, ha de acogerse € recurso incoado y revocarse la
sentencia mpugnadaen cuanto admitio la pretension subsidiariade preaviso, cesartia y dafos y
perjuiciospara, en vez de éllo, declarar con lugar laprincipal,declinando a surespecto la
excepcion de falta de derecho. Asi las cosas, procede declarar la nulidad del despido, lo que
conllevala reinstalacion del actor en su puesto con € pleno goce de sus derechos y con el pago
de los salarios caidos desde €l cese hasta la efectivarestitucion en e cargo (numeral 368 del
Cadigo de Trabajo). El demandante requirié ademas la cancelacion de los “deméas derechos
derivadosdel salarid’, debiendo entenderseque hacia alusién alosaguinaldogy es quesi bienel
aguinaldaconstituye un derecho laboral distinto del salario, y su pago no esté expresamente
previstoen e ordinal 368 citado, es indiscutibl&ue guardaunaestrecha relacion con € salario,

puespara su caculo se promedianl os suel dosdevengadosen |osdoce mesesanteriorese incluso
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se le conoce como un décimo tercer mes), extremo a que sin duda tiene derecho porque en
virtuddel despido que aqui se esté anulandoa € se le privé ilegitimamente de la oportunidadde
percibir los aguinaldos de todos esos afios no laborados, siendo que de haber discurrido con
normalidada relacion laboral no hubi eseexistidoningn motivopor el cual no se lehubiesehecho
entregade ese dinero. Sobre los rubros concedidos tendran que reconocerse los respectivos
intereseslegales, a la tasa ddl articulo 1163 del Codigo Civil,desde que cada adeudo se hizo
exigiblenasta su efectivacancelacion. Los célculos correspondientesse realizaran en la etapa de
gjecucion de sentencia. Por lamanera en que € asunto seresuelve en esta tercerainstancia
rogada, devieneinnecesari opronunciarsesobre |os agraviosdel recurso que tienenque ver con
los cllculos hechospor € tribunala conferirla pretension subsidiariade lademanda. Por Ultimo,
por estarse ante un asuntode cuartia inestimabl e reinstalacion-, la sancién en costas personales
recaida en la parte demandada debe fijarse en unacifraprudencialy no en un porcentajede la
condenatoria -articulo 495 del Codigo de Trabgo-. Asi, los honorarios de abogado se
establecerdn en la sumade unmillén de col ones, de acuerdo con losparametros enunciadosen €
precepto de cita.
POR TANTO:

Se revoca la sentenciaimpugnadaen cuanto acogio la pretension subsidiariale preaviso,

cesantia y danos y perjuicios. En vez de éllo, sedeclara conlugar la peticion principal de la

demanda, declinando a su respecto la excepcion de faltade derecho. Se decreta la nulidaddel
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despidodel actor, lo que conllevdareinstalacion en su puesto con el plenogoce de susderechos
y el pago de lossalarioscaidos y aguinaldoglesde el cese hastal aefectivarestitucion en el cargo.
Sobre los rubros concedidos se abonaran los respectivos intereses legales desde que cada
adeudo se hizoexigiblehasta su efectivacancelacion. Los célculos correspondientesse realizaran
en la etapa de gecucion de sentencia. Ambascostas del proceso son a cargo de lademandada,

fijdndose los honorarios de abogado en la suma prudencial de un millon de colones.

Orlando Aguirre Gomez

Zarela Maria Villanueva Monge Julia Varela Araya
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Rolando Vega Robert Eva Maria Camacho Vargas

cgutic
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