Corte Supremade Justicia
SALA SEGUNDA

SALA SEGUNDA

Exp: 08-000489-0929-L A

Res: 2011-000445

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIASan Josg, alas nueve horas
cuarentay cinco minutos del tres de junio de dos mil ance

Proceso ordinarioestablecido ante e Juzgadode Trabajo del Segundo CircuitoJdudicial
de laZona Atlantica, por ALBERTINA M UNOZ CASTRILLQ, soltera, trabajadoraagricola
y vecinade Limon, contraCARIBBEAN BEST SOCIEDAD ANONIM A, representadapor
su apoderado generalismo Rafael AntonioM atera Sabbagh Actlian como apoderados especiakes
judiciaks; de la actora, €l licenciado Jorge Luis Barboza Jménez, y de lademandada, los
licenciados Oscar Bgjarano Coto, Sylvia Maria Bgarano Ramirez, Olga Maria Bejarano
Ramirez, divorciaday AlisonRodriguez Renauld,soltera Todos mayores casados, abogadosy
vecinos de San José, con las excepciones indicadas.

RESULTANDO:

1.- La actora, en escrito fechado seisde agosto de dos milocho, promovié la presente
accion para que en sentenciase condenaraa la demandadaa reinstalarleen su puesto, asi como
a pago de los salarios caidos, aguinal do,vacaciones, cargas sociales, interesesy ambas costas
del proceso. Subsidiarimentepidio el pago del preaviso, cesantia y los dafios y perjuiciosdel
articulo 82 del Codigo de Trabgjo, intereses y ambas costas.

2.- El apoderado especial judicial de la sociedad demandadantestd en los términos que
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indico en el memorial presentado € treintay uno de agosto de dos mil nuey®puso la excepabn
de falta de derecho

3.- La jueza, licenciach Damaris Acufia Fernandez, por sentenciade las quincehoras
cincuentay cuatro minutos del diecinuevede noviembrede dos mil diez dispuso Razones
expuestas, y citas de ley, articulos 461 siguientesy concordantes del Codigo de Trabagjo, se

acoge la excepcion de fata de derecho y SE DECLARA sin lugar la presentedemandade

trabajo establecidapor ALBERTINAMUNOZ CASTILLO contraCARIBBEANBEST SA.,
COSTAS Seresuelve sin especia condenatoriaen costas. Se advierte a las partes que, esta
sentenciaadmite el recurso de apelacion, € cual deberainterponerse ante este juzgado en €
térmno de tres dias. En este mismo plazo y ante este Grgano jurisdiccional también debera
exponer,en formaverbal o escrita, |os motivosde hecho o de derecho en que laparte recurrente
apoya suinconformidad,bajo €l aparecimientode declarar inatendiblerecurso (articulos 500 y
501 incisose) y d) (sic).

4.- Bl apoderado especial judicial de laactora apeld y € Tribunaldel Segundo Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, Pococi, integrado por loslicenciados Gerardo Salas Herrera,
MyleneA costa Chavarria y Jorge Paisano Saborio, por sentenciade las nuevehoras del tresde
febrero de dos mil once, resolvio: Que en |os procedimientosse han observado los términos y
prescripcionesde Ley y no se observan defectos u omisiones causantes de nulidades o

indefension a las partes. Se confirma en un todo la sentencia impugnada (sic).
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5.- La parte actoraformul6 recurso via facsimile para ante esta Salaen memorialde data
veintiochode marzo de dos mil once, e cual se fundamentaen los motivos que se diranen la
parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado |as prescripcioneslas.

Redacta la Magistrada Camacho Vargas y,

CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES: Segin indicé la actora en lademanda, empez0 atrabajar parala
empresaaccionadaen lafincaBarcel ona,el dia 22 de diciembrede 2003, desempefiandose en la
peladeyuca. Sefidd que iniciabasuslaboresalasseisde la mafiana y que devengd un salario
mensualaproximado de ¢150.000,00 en los Uitimos seis meses, cuya modalidad de pago era
bisemanal. Informd que a partir del 24 de agosto de 2007 se &filié en formavoluntariaal
Sindicatode Trabajadoresde PlantacionesAgricolas (SI TRAP), dfiliacion que lefuecomuni cada
a laempresael dia posteriory el 5 de setiembresi guientese remitié copiaa laoficinacantonal del
Ministeriode Trabajo y Seguridad Social de Pococi. Menciond que & mismo dia en que se
entregd la nota de dfiliacion, ella y otrastrabajadoras sereunieron con el entonces gerente
administrativgy le solicitaronque se les solucionarael problema del transporte, pero més bien
recibieronpresiones para que se desafiliarandel sindicato. Apuntd que € dia 29 de agosto de
2007 se le comunicO su despido sinresponsabilidadpatronal con fundamento en supuestas

ausencias njustificadasl trabajo durantelos dias 4, 8 y 22 de agosto de 2007. Sefiald que, no
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obstante, para entonces, |0s personeros de la empresa tenian conoci mientade que susausencias
se debieron a cuestionesajenas a su voluntad,como lo fueronlos problemasqgue se presentaron
con €l transportesuministradgoor la compafia. Con base enlo anterior,solicité que se declarara
la nuidad eineficaciadel acto dedespido y que se ordenara suinmediatareinstalacion a su
puesto de trabgjo en las mismascondicionesen gque se encontrabalaborando, el pago de los
salarios caidos, asi como los derechos derivados de este, tales como aguinal do,vacaciones,
cargas sociales a partir del despido y hasta su efectiva reinstalacion, tomando en cuenta los
gjustes de salario que se den en ese periodo. Requirid también la cancelacion de losintereses
legales sobre las sumas correspondientes desde que adquirio €l derecho a estas y hasta su
efectivopago. En formasubsidiaria, reclamd € pago del preaviso, la cesantia y los dafios y
perjuiciosdel articulo 82 del Cadigo de Trabajo y losintereseslegalessobre las sumas que
correspondan desde € despido y hasta suefectivo pago. En ambos casos, requirid que se
condenara en codtas a la parte accionada. (Folios9-13). El apoderado especia judicia de la
compafiia contestd negativamentéademanda. Indico que el despido de latrabajadorase debio a
gue se ausentd sin motivo en variasocasiones y que laaegada judtificacion de la fata de
transporteno era valida. Segin expuso, lapersonatrabajadorano puede dejar de laborar porque
un dia no llegue € autobuis arecogerla, ya que también existe transporte publico. Negd la
obligacion de transporte por parte del empleador, entanto no se trataba de un derecho de los

trabajadores, sino que era un beneficiodiscrecionalque se cambio conformel ascircunstanciaso
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demandaron. Opuso la excepcion de falta de derecho. Solicité que se declarara sin lugar la
demanday se condenara a la accionante al pago de ambas costas. (Folios75-85). En primera
instanciase denegaron las pretensiones de lademanda y se resolvio sin especial condena en
costas(folios111-114). Dicha resolucion fue apeladapor € apoderado de la actora, seginlos
términos de memorial defolios 117 a 118, pero € Tribunaldel Segundo CircuitoJudicialde la
Zona Atlantica confirmd lo resuelto (folios 150-151).

.- AGRAVIOSDEL RECURRENTE: Ante la Sala, €l apoderado especialjudicialde
laaccionante muestra disconformidad con lo resuelto por € 6rgano de azada. Alega gue lo
dispuestole causa un grave dafo patrimonialy moral a su representada, quien, a pesar de haber
sido una trabajadora responsable, fue despedida por una causal no imputablea €ella, con clara
intencion antisindical,lo cual le ha producido inestabilidadfamiliary necesidad de buscar otro
empleo. Acusauna erronea valoracion de laspruebasen cuantoa lacausal de despido, todavez
gue, segin lo resuelto por € 6rgano de azada, supatrocinada debid llegar por sus propios
mediosal trabajo, aunquefueratarde, durantelasocasi onescuandono se lefacilitd el transporte.
Estimaque con €ello se le exigié probar por otros medios que en esas oportunidadesno se le
brindo € transporte, sintomarseen cuentaque parallegara lafincadebia caminaruntrayectode
grandistancia, pues no hay servicio de transporte publico, ademés de que € facilitadopor la
empresa era gratuito. Considera que también se puso en duda que, en apenas dos dias, la

trabajadora hubiera sufrido mitiples amenazas de despido o hubiera sido inquietada por la
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creacion de listasnegras. Alegaque con lapruebatestimoniake acreditd que lademandadatenia
conaoci mientgleno de que la actora habia planteadoun reclamoy por ellolasausenciassolo le
sonimputablesa la empleadora. Aduce que no se analizd esa pruebay se elaboro otro supuesto
gue liberade responsabilidada la accionada, provocando que la libertadsindicalsea un mito, al
decirseque la actora se quiso sindicalizasol o para justificarsus ausencias,con lo cual se violan
los mas elemental eorincipiosdel derecholaboral como son el de redistribucion de lacargade la
pruebay € in dubio pro operario. ExponequelatestigoMarthalrisCarrilloMontieldeclar6 en
formaclaraque los dias que la actora se ausentd —segin la empresa, sin permiso- fue porgue el
autobis no pasd, testimonio que es creible por cuanto se tratd de unapersona que se vio
expuesta a mismo problema con € transporte, circunstancia que, como se dijo, solo era
imputablea la empleadora. Destaca que con €l despido de lademandantese viold €l principiade
buena fe por parte de laaccionada y se dejé a descubierto laverdadera razon de aquel,
motivado por una actitud antisindical de la demandada mediante el despido de varios
trabajadores, con lo cual se dg6 snafiliados a Sindicato de Trabajadores de Plantaciones
Agricolas. Insisteen que el despido de su poderdanteilustraen formadiafana el hechode quela
persecucion sindical es una actividad totalmente ilegal y, sinembargo, es una préactica usual,
aunquepara ellose invoqueunacausa distintay no se deje rastro del verdadero fundamento,al
hacerse de una manera disimulada y encubierta, lo que obliga a juzgador a valorar

minuciosamentey deducir esa actuacion del material probatorio. Apuntaque la totalidadde los
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hechosexpuestosen la demandafuerondemostradoscon pruebadocumentaly testimonial pero,
apesar de €llo, se denegaronlas pretensiones.Solicitague se revoque €l falloy se declarencon
lugar las pretensiones principales de la demanda vy, subsidiariamente, las demés. (Folios
160-163).

[11.-SOBRE LA LIBERTAD SINDICAL: El derecho de sindicalizacion se encuentra
tutelado en € articulo 60 de la Congtitucion Politica. Mediante ley nimero 7360, de 4 de
noviembrede 1993, se adiciond un capitulo tercero a titulo quinto del Codigo de Trabajo
tendientea regular la proteccion de |os derechos sindicales.En virtudde esa nuevalegidacion y
de conformidad con € articuo 363 de ese cuerpo normativo, se prohiben “lasacciones u
omisiones que tiendan a evitar, limitar, constrefir o impedir €l libre gercicio de los
derechos colectivos de los trabajadores, sus sindicatos o las coalicionesde trabajadores ™.
Ademés, la mencionada norma dispone que “cualquier acto que de ellas se origine es
absolutamente nulo eineficaz y se sancionara, en la forma y en las condiciones sefialadas
en e Cadigo de Trabajo, sus leyes supletorias o conexas por la infraccion de disposiciones
prohibitivas”. De conformidad con €l articulo 368 idem “al despido sinjusta causa de un
trabajador amparado envirtud de la proteccion que establece la presente ley, no le sera
aplicablelo dispuesto en €l articulo 28 de este codigo. El juez laboral competente declarara
nulo e ineficaz ese despido y, consecuentemente, ordenard lareinstalacion del trabajador y

el pago de los salarios caidos, ademas de lassanciones que corresponda imponer al
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empleador, de acuerdo con este codigo y sus leyes supletorias y conexas. / S €l trabajador
manifiesta expresamente su deseo de no ser reinstalado, se le debera reconocer, ademas de
los derechos laborales correspondientes a un despido sin justa causa, una indemnizacion
equivalente a los salarios que le hubiesen correspondido durante € plazo de la proteccion
no disfrutada, de conformidad con €l articulo anterior ”. Laactora alegd en lademandaque
su despido obedecié a motivosde persecucion sindical maslaparte empl eadoranego ese hecho
y justificd su cese en laausenciainjustificadal trabajo durantetres dias alternosen el mismomes
calendario.

V.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO: En autos quedo acreditado, y asi fue
incluscadmitidopor la parte accionada, que a la demandantese le brindo e transportedesde la
comunidaddonde vive hasta la fincadonde desempefiaba sus labores. No obstante, a partir de
determinadafecha, se le empezo a suprimir.Esta Sala estimaque ese beneficioconcedidopor la
empresaempleadorase convirtié en un elementoque se incorpord al contrato de trabajo desde
uniniciode la relacion laboral, de maneraque su supresion implico un gjercicioabusivodel ius
variandi. Esta figura se entiende como la potestad del empleador de modificar, en forma
unilateral Jas condicionesde la relacion contractual ,en el gjerciciode las potestades de mando,
de direccion, de organizacion, de fiscalizacion y de disciplinajue le confiereel poder directivodel
gue gozadentro de la contratacion. Ahorabien, esta facultad,puede g ercerseen €l tantoen que

las medidas tomadas, no atenten contra las clausulas esenciales del contrato, ni mermen los
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beneficiosdel trabajador. En consecuencia, en un caso como €l analizado, ya ese elemento
formabaparte de la relacion laboral y le reportaba beneficiosa latrabajadora, de maneraque su
supresion a cargo de laempleadora representd un ejercicio abusivo y arbitrario de esta, en
perjuiciode losinteresesde latrabajadora, maxime cuando se acreditd que se habia incorporado
desde € inicio de la relacion, sin que la demandada acreditara lo contrario. Ademes, €
representantede la accionada, al contestar el hecho quintode lademanda, admitié que se trataba
de un "beneficio discrecional que se cambio conforme las circunstancias |o demandaron”

(folio78). Ennadacambialasituacion el hechode que posteriormentese lefacilitarael transporte
de otra compariiia, ya que, segin qued6 demostrado, este no pasabaregularmente por la
comunidadde la actora, sino solo en determinadasocasiones,de ahi que los dias que la actora
fatd a su trabajo, fue porque no contd tampoco con ese medio alterno de transporte. Esa
situacion fue la que propicidé que lademandante se ausentara durantevarios dias del mes de
agosto de 2007, circunstancia que quedo debidamente acreditada también con la prueba
testimonialecabada. Cabe mencionar que dichas declaracionesle merecen credibilidada esta
Salapor tratarse de personas que conocian la situacion y laproblemética que se suscitd entorno
al caso, por haber sido, algunasde €llas, afectadas directamente. Ademas, no se muestranvisos
de complacenciaen sus deposi ciones,aun cuando al gunastuvierandemandas pendi entescontra
laaccionada. Asi, latestigoAnitaDomingaGutiérrez Oreamunoindico que "la empresa habia

decidido quitar € transporte y tenian € problema de ausentismo y no pudieron justificar el
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ausentismo y ese fue e problema de ellasen la empresa" (folio92). Esa deponente aseverd
gue laempresalesdaba € transporte, ya que, al menos, asi sucedia en su caso particulardesde
hacia tres afos. Afiadio que €l bus llegabaa recoger a la actora hasta la comunidaddonde esta
vivia. Por su parte, la sefiora Marta Iris CarrilloMontiel relato: " ... empezaron dandonos €l
transporte luego nos lo quitaron... [ ...] Empezamos en & 2003, en € 2007 empezaron los
problemas de que no mandaban € bus, y nosmandaban aviajar en e bus de lafinca
Corrales...” (folio93). Asimismo,XeneidaRaudez Chavarria declar lo siguiente:” ...resulta
gue a ella le dan € despido sin ninguna respuesta porque no habia ido a trabajar unos dias
y que no llevé comprobante, por el transporte que le daba la empresa que no la llegaba a
recoger y anteriormente si* (folio95). El sefior Diddier Alexander Leitdén Vaverde menciono:
" ... por medio de una investigacion que hice yo, los dias que €ella no se present6 a la
empresa, fue porque no habia transporte que le facilitara llegar al trabajo, en un tiempo,
antes del despido si estuvo enviando transporte para todas lastrabajadoras, pero hacia
unos meses lo habia eliminado hasta cierto punto, cierto lugar del trayecto por lo que las
trabajadoras se veian obligadas a viajar en un transporte de otra empresa, pero cuando
este por diferentes razones no hacia la ruta no hacian la carrera, ellas no podian ir a
trabajar, situacion que conocia la empresa y toleraba esa stuacion...” (folios96-97). Por
ultimo, la deponente AlbalL uz Vasguez Lanuzarefirio: " ... ellas cuando empezaron a trabajar

tenian transporte de Barcel6 hasta la finca, cuando ellas se llegaron a sindicalizar esa fue
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su causa de despido, ellos dijeron que fue falta de transporte, ellos se habian comprometido
a darletransporte €ellas no faltaron porque no querian sino por € transporte que les
quitaron a ellas..." (folios98-99). Con las anterioresdeclaracionesquedaclaroquealaactora
se le suprimié €l transporte desde su casa hasta la finca, beneficio que fue facilitado por la
empleadoradesde €l comienzode la relacion, sinque la empresa haya demostradoalgin motivo
de imperiosanecesidad gque la obligaraalimitarloo eliminarloComo se vera més adelante, el
problema de transporte fue uno de los reclamos que planted la accionante junto con otras
compaeras ante la empresa, justamentecuando decidio afiliarseal sindicato.Esta circunstancia
resulta suficiente para tener por descartada la configuracion de la causal por ausencias
injustificadagjue se la atribuyé a latrabgjadora, ya que s biensu ausentismono fueun hecho
controvertido, tuwo una justificacion clara que revela laimprocedenciadel despido, en tanto
existié un motivo suficiente para considerar que sus ausenciasfueronjustificadasAhorabien,
paralos efectosde determinars a la seflora Mufoz Castrillolacubria latuteladel fuerosindical,
esimportanteanalizar s el despido se presentd en un contextotal gue implico una lesién a ese
derecho. Esta Sala estima que de la prueba constante en autos se evidenciaclaramente una
actuacion de mala fe por parte de laempleadora a despedir a la actora por una causal
inexistentelo cual contrasta con la reciente &filiacion de la actora al sindicato para esa misma
época. Segin la prueba documental que consta en autos, confecha25 de agosto de 2007, se

confecciond un oficiopor parte del secretariode la SITRAP donde le solicitabaal gerentede la
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empresa, la deduccion en planilla de la cuota sindical correspondiente a 1% del salario
devengado por lademandante, en razdn de que esta, por su propia voluntad, habia decidido
formarparte de esa organizacion (foliol). También consta la comunicacion de latrabajadoraen
cuantoasu ingresoal sindicato(folio2). Dos dias después de lafechade esa misivalaactoray
otrastrabajadoras, en su caidad de afiliadasal sindicato, formularonun memorial de peticion
donde exponian ciertas précticas antisindicalespor parte de personeros de la compariia (folios
3-4). Lacarta de despido tienefecha 29 de agosto de 2007, en esta se le imputo la ausencia
injustificadaal trabajo los dias 4, 8 y 22 de agosto (folio 5). En lo que respecta a la prueba
testimonial, el seflor Diddier Alexander Leitdn Valverde apunt6: ... en agosto conoci a
Albertina junto con otras comparieras, Marta Iris y Elba Luz Vasquez, Xeneida Chavarria,
en e lugar & Humo nos reunimos y se organizo € sindicato, como parte de mi trabajo en
mi organizacion redacté el documento de reporte de afiliacion para comunicarlaa lafinca,
cuando fui asolicitar € permiso en la entrada oficial de lafinca, ya me habia ocurrido
otras veces € oficial de la finca me dijo que no podia ingresar y que me esperara ahi que
alguien me iba a recibir la documentacion, fue cuando se apersond un sefior de nombre
Victor Hugo Crespo Rivera, se presentd solo como Victor, a recibir las boletas de afiliacion
y €l documento, segun la informacion de las comparfieras desde ese mismo dia se inicio
actividad por funcionarios de la empresa para que elas renunciaran al sindicato,

posteriormente le dieron a la compariera, pocos dias de afiliacion una carta de despido por
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unasausencias...[...] ... ellas medijeron que tenian presion por algunas personas de la
empresa, para gque renunciaran al sindicato, incluso algunas de ellas las pasaron a labores
mas pesadas como parte de la presion..." Por su parte, AnalL uzVasquez L anusainformd: " ...

empezo a haber problemas cuando ellas se afiliaron, ellas le decian al Victor y €l lesdecia
gue no habia problema, Victor Lugo nos decia presionesfuertemente que por esas cosaslas
empresas iban a cerrar y nos iban a dgar en lista negra, nosotros hicimos una nota
pidiendo que nos respetaran como parte del sindicato, y subimos a degjarlas Yolanda, Anita,

Xenida y yo y laentregamos a Mauricio Montero y la secretaria de Barcelona Yorleny, y
nunca nos contestaron eso, nos dijeron que se laiba a hacer llegar a don Rafa Matera. |...]

... hosotros estabamos siendo presionadas porgue nos iban a echar, a degjar en lista negra,
gue por culpa denosotras iban acerrar laempresa, que nosiban a sacar plata € 1 por

ciento que eran unos muertos de hambre. Tanto Victor y Lugo nos llamaban ala oficina
nosdijeron como dos o tres veces, paraofrecerme la liquidacion, é me decia que qué
ganaba con ser sindicalistay yo ledije que me respetara que era cosa mia. [ ...] Cuando yo
me afilié me encerraron en una oficina como dos horas, y me hicieron llorar, me mando a
hacer un trabajo que yo nunca habia hecho, de hecho me quebré un dedo, todo por

persecucion sindical, lo hicieron ellos. [ ...] Nosotros fuimos muy presionadas por ser parte
del sindicato, cambiandonos de labor, por eso recurrimos ala nota, a mi me dijeron que

era lapromotora de las cosas'. Ambos testimonios debenrelacionarse con los de otras
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testigos, que s bien fueron de referencia, evidencian la persecucion contra los trabajadores que se
afiliabanal sindicato, dentro de los cudes, € caso de la actora no fue la excepcion. Asi, la
deponenteMarta IrisCarrilloMontiel informd que el sefior Lugo, cuando se reunio con ellas,les
propuso que s se desafiliabandel sindicato,les arreglaria €l problemadel transporte(folio94).
La sefiora Xeneida Raudez Chavarria indico: " ...el gerente administrativo Lugo Pérez las
llamo a la oficina para ofrecerle fresquito, que lesfirmara una hoja en blanco y ellas
preguntaron para qué, que para laliquidacién, y no ellasdijeron que no que lo que querian
eraque lesarreglara del transporte” (folio95). Asilascosas, no cabe dudaque el despidode
dofia Albertina Muhoz Cadtrillo estuvo ligado a su dfiliacion a sindicato, de modo que los
personeros de laempresa aprovecharon las ausencias de esta paraalegar la supuestacausal.
Llamala atencion que no fuesinohastaque se dio lamencionadagfiliacion que losrepresentantes
de laempresahicieronvalerlas ausenciaspara justificarel despido de latrabajadora, cuandoes
claroque estas iniciarordesde principiosdel mes de agosto de 2007 y que existia unaconducta
permisivade la compariia empleadora en ese sentido. Del material probatorio constanteen los
autos se infieren las presiones y amenazas que sufrian las trabajadoras por haberse afiliadoa
sindicato, entre ellas. e posible cierre de lafinca, la creacion delistasnegras y el innecesario
rebajo de la cuotade dfiliacion que mermaria susingresos;razonesque evidenciaraln més quela
persecucion sindical fue la razon que primd para disponer € despido de la sefiora Mufoz

Castrillo.En consecuencia, la parte demandada deberareinstalar a la trabajadora en € puesto
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gue ocupaba y pagarle los salariosdejados de percibirdesde lafechadel cese, ademés de los
otros extremosque proceden, tal y como determinara en el siguienteconsiderando.No obstante,
cabe denegar la pretension del pago de vacacionesen tanto este derecho solamenteprocede en
caso de que haya habido trabajo efectivo, lo cual no sucedid en este caso.

V.- CONSIDERACIONESFINALES: Con base en lo expuesto, procede revocar €
falloimpugnado. En sulugar, se deben acoger las pretensionesprincipalesde la demanda. En
consecuencia, se impone declarar nulo e ineficaz el despido de la actora'y ordenar su reinstalacion
en e puesto detrabajo en las mismascondicionesque disfrutabaantes del cese. Corresponde
condenar a la empresa a pagar también los salariosdejados de percibir desde la fecha del
despido de la trabgjadora y hasta su efectiva reinstalacion, asi como los aguinaldos que
correspondan a ese periodo, tomandoen cuentalos gjustesde salarioque se den por parte del
ConsgjoNacional de Salarios. Ademgas, la compafia accionada tendra que cubrir las cuotas
obrero patronal esomitidasa la Caja Costarricensede Seguro Social duranteel periodoindicado
sobre los respectivos salarios a pagar y se debe ordenar larespectiva remision del fallo a

Departamentode Inspeccion de la Cgja Costarricense de Seguro Social. Asimismo,procede

imponer el pago de los intereses legal es sobre las sumas que correspondan al tipo otorgado por el

BancoNacional de Costa Ricapara los certificadosde deposito a plazo por seis meses; desde
gue se hizo exigible cada obligacion y hasta su efectivopago. Todos los anterioresderechos

procedera liquidarlosen la etapa de gecucion de sentencia. Por Utimo, se le debe imponera la
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accionadael pago de ambas costas Y fijarlas personal esen la sumaprudencialde quinientosnil
colones, en tanto la pretension principal de reinstalacion no es susceptible de valoracion
pecuniariaarticulo 495 del Cédigo de Trabajo). Por lasrazonesantesindicadas,cabe denegar
€l extremo de vacaciones, respecto del cual procede acoger la excepcion de faltade derecho.
Por innecesario, conviene onitir pronunciamiento sobre la pretension subsidiaria.

POR TANTO:

Serevoca la sentenciarecurrida. En su lugar, se acogen | as pretensionesprincipalede la
demanda. En consecuencia, se declara nulo eineficazel despido de laactora y se ordena su
reinstalacion en el puesto de trabajo en las mismascondicionesque disfrutabaantesdel despido.
Se condena a laempresa apagar los salariosdejados de percibir por latrabajadora desde la
fechadel cese y hastasu efectivareinstalacion, asi como |os aguinaldosjue correspondan a ese
periodo, tomando en cuentalos gjustesde salarioque se den por parte del Consejo Nacionalde
Salarios. Ademés, la compafia accionada tendra que cubrir las cuotas obreros patronales
omitidasa la CgaCostarricense de Seguro Social durante e periodo indicado sobre los
respectivossal ariosa pagar. Asimismosobre lassumasgue conciernen,se imponeel pago de los
interesesal tipo otorgado por e Banco Nacional de Costa Ricaparaloscertificadosle depésito
a plazo por seis meses; desde gque se hizo exigiblecada obligacion y hasta su efectivopago.
Todoslos anterioresderechos se liquidaran en la etapa de gecucion de sentencia.Por Ultimo, se

condena a la accionadaa pago de ambas costas y se fijanlas personalesen la sumaprudencial
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de quinietos mil colones. Se deniega el extremo de vacaciones, respecto del cual se acoge la
excepcion de falta de derecho. Por innecesario, se omite pronunciamientasobre la pretension
subsidiariaSe ordenaremitircopiade esta sentenciaal Departamentode Inspeccion de laCaja

Costarricense de Seguro Social paralo que en derecho corresponda.

Julia Varela Araya

Eva Maria Camacho Vargas Ana Maria Trejos Zamora
Juan Carlos Segura Solis Maria Alexandra Bogantes Rodriguez
jimb.-
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